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Poetarum fragmenta, ea praesertim quae a seris scriptoribus 
grammaticisque saepe e depravatis iam fontibus nobis tradita sunt, 
ad corruptissimas ingenii Graeci relliquias pertinere constat inter 
omnes. Ut autem ardua omnia impigros mortales prae ceteris allicere 
solent, ita inde a renatis paene litteris innumeri critici, in quibus 
summa ingenia, his fragmentis emendandis et illustrandis operam 
navarunt plurimam, at vel sic tamen longe abest, ut hodie nihil 


agendum supersit. 
Nusquam vero ars critica coniecturalis difficilior est et saepe, 


imprimis in locis brevioribus incertior, cum praesertim grammatici 
S&epe vocabula, quorum causa poetarum verba afferunt, unice 
curantes non integras citent sententias, ita ut quid aut ab initio 
aut a fine illi dederint ignoremus neque indagare possimus amplius. 
Quare, si usquam, summa hic opus est cantela et circumspectione; 
quod non satis reputantes haud raro critici etiam eos locos sollicitarunt, 
de quibus num revera corrupti sint ob eam causam minime constat. 

Ex quo autem tempore TmHEopoRUs Kock post praeclarum AuGUSTI 
MEINEKII opus novam suam Comicorum Atticorum fragmen- 
torum editionem absolvit, non solum ingens copia novarum inter- 
pretationum, illustrationum, emendationum, coniecturarum a pluri- 
mis eruditis excogitata est, sed etiam e fontibus diversissimis, 
imprimis papyraceis, protracta est locuples novorum fragmentorum 
Seges, ita ut merito iam desideretur ab omnibus musae comicae 
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editio tertia praegressis et amplior et emendatior. Qualem parasset 
nobis Geonai KainzLI industria et sagacitas, nisi post editum 
Siculae comoediae volumen prius virum praeclarum saeva mors in 
ipso vitae flore oppressisset. 

Tal vero tantoque negotio ego qui, quamvis ab ineunte adoles- 
cente multum in hac litterarum parte versatus, et propter aetatem — 
mense proximo attingam annum septuagesimum secundum — et 
propter bibliothecarum nostrarum publicarum indigentiam —- parsi- 
monia hac quidem in re excellent reipublicae Nederlandicae guberna- 
tores — me imparem esse sentio, volui tamen gravissimum futuri 
editoris, quantum possem, allevare laborem colligendo et diiudicando 
permulta quae tam ab aliis quam & me ipso (et olim in Mnemosyne 
Batava alibique et nunc primum) ad haec fragmenta explicanda, 
illustranda, emendanda prolata essent, simul identidem commemorans 
quae nova fragmenta collectioni Kockianae accessisse nossem ; quibus 
nova editor procul dubio plurima erit additurus. 

Magnae partes (iusto maiores forsitan dixerit quispiam) in hoc 
libro tribui Frederici Blaydesii ad Comicorum Graecorum fragmenta 
collectaneis. In quo opere licet innumerae reperiantur vanae ariola- 
tiones, idque saepe in locos sanissimos, docto et venerabili sene indi- 
gnissimae, insunt tamen haud pauca rectissime observata nec raro 
acute inventa et probabilia admodum, ita ut operae pretium vide- 
retur diligenter indagare quid vir de graecis litteris per vitam lon- 
gissimam bene meritus ad haec fragmenta illustranda atque emendanda 
contulerit, Dolendum est sane quod immoderato quidvis per fas et nefas 
mutandi, nulla saepe habita palaeographices ratione, libidini, — 
Wakefieldiasin, critici Angli de nomine, ioculariter eum morbum 
appellabant maiores nostri — magis magisque indulgens vir aeque doctus 
àc ingeniosus suae ipsius famae ita offecit, ut libri eius incredibili 
celeritate altera alium excipientes a iunioribus fere philologis plus quam 
merentur vilipendantur. Quo magis his ipsis diebus gavisus sum ab 
optimo viro dono accipiens Spicilegium eius Sophocleum, com- 
mentarium perpetuum in septem Sophoclis tragoedias 
continens (Halis Saxonum a. 1908), in quo libro stupenda erudi- 
tione singula paene poetae verba nube exemplorum illustravit, absti- 
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nens fere, ut librum obiter inspicienti mihi apparuit, a sollicitandis 
codicum scripturis, ita ut sub vitae flnem, quem procul remotum 
fore spero, a pristina in hoc genere levitate resipuisse senem octo- 
genario maiorem mihi persuadeam. Novit autem vir egregius quan- 
topere ipsum diligam atque suspiciam, neque igitur vereor ne, si 
quid hic illic in hoc opere inclementius de eius tentaminibus iudicavi, 
vitio id mihi versurus sit. Àmicus enim mihi Blaydes, sed magis 
amica veritas, quam per longam vitam et ipse coluit. 

Restat ut successori meo in Professoris munere, viro amicissimo 
J. C. Volgraff, gratias agam quam maximas pro benevolentia et 
diligentia, qua in huius libri plagulis corrigendis me adiuvit. 


Seribebam Traiecti ad Rhenum, 
m. Augusto a. MDCCOCIII. 


CAPUT PRIMUM. 


Ad Kockii editionis Fragmentorum Comicorum Graecorum 
volumen primum. 


Chionidis fr. 0. Rutherford :rG9' E olvov, coll. Alexidis fr. 180. 5 
Sqq., et Headlam s«zrterov. Nec locum nec coniecturas satis intellego. 


Chionidis fr. 429 xareyAóxqvev &v malit Blaydes. — Idem recte ad fr. 8 
ex Harpocrationis lectionibus 4:ovírov etc. elicuit oovixóv, coll. 
E. M. 167, 46, quare hoc fragm. Chionidi abiudicandum est. — 
Apud Zenobium malit x&v Mvógoxiégg moÀsuaogyoi, sed comici 
sermonis plerumque est zoàisuagyoíg. Of. tamen infra pag. 8, 489. 


Magnetis fr. 3. Coll. Aristoph. fr. 488, proposui: 
Ao)caí vs (pro AovGavza) xo? xai BaxxdgiÓs xtyoiuévov | «adtróv xo- 
95ivo.», violentius postea Blaydes Asiovuévov, deleto *o7. Ferri non 
posse medium àovoéuevov, quod proposuit Kock, satis certum est. 


Eephantidae fr. 2. Rutherford coniecit: cu3 usyagíogc, Kopuoóía, | 
«dg doua Ó clu' qoyvvóugv | v ógàyu àv Mtyagixóv zoiciv. 


Cratini fr 1. 
x&yà yàg qvyovv Miqrgófioc (9 ?) Óó yoapuazeos 
Góv &vógi Otío xoi gulobevoráro 
xal mávi &gío:wo rüv llavelijvov mgóro 
Kíuovi Aixmagóv yigag tÜcoyovusvog 
alóva nx&vra GvvOiavoletv. xt£. 

Iniuria Kock egregiae Mureti coniecturae zoóguo obmovit tra- 
gicum huius vocabuli usum, non reputans totum hunc locum 
imitari tragicam  grandiloquentiam et numeris et ipsis verbis 
conspicuam. Quis enim praeter tragicos, ut mittam inusitatius 
«)ytiv, dicit z&vr guorog et aibva m&vra Sine articulo, et quan- 
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Vuyei& wdeA prae Mureti invent ipsius ariolatio 2evrd. Similiter 
Aye gro ner. 10044258. restitui IIPOMAZLN Euripidi Hec. 361. 
I. ian MÀ, gy. Z.. - Ceterum incertum «st, utrum Muretus verum 
vMerit an. Wutherford. ex. «ni, i, €, xor. eliciens à;G. quod et 
wur ext tragicae dictionis, — Grandiorem quoque sermonem 
cun. alit Cratinus affectat tum fr. 7: 

Pufhu Ay utyélro 6 nos ma0ol s$ xaloüvsat. 

Vr. 4. Vhotii Iectionern. veram €sse. iudicat O. Crusius, locum Bod- 
leianum €x. Photio vítiosissitne descriptum esse monens. 

Vr. f. Vielinsky, Quaest, com. p. 9, proposuit: 

duhvulp x$ufiq £axánqg, vírbn yigala, ngoctoiac. 
(0. Orueius. vero «val uà^ | AoMovaiov xóva x:í. Num recte sine 
urldeulo? 

Vr. 6, M, lege ámar(i)/garo. 

Vr. 9. wápnv ájigóvovz! metro Oratineo eleganter Rutherford. 

BOTIKO40I. 0, Orustus. ,Mystae Bacchi Thracii sic audiebant. Cf. 
hymn. Orph, [ 0, XXXI 7. Ar. Vesp. 10 :ày «dróv &g énol Bovxoleic 
Xwflépuv. Hle egre. sunt Bendidi operantes mulieres. Cf. 'Idaio: 
et auluédag Orntinel.'" 

Vr. 18. wg im) ng &yng. Bl. coll. Ar. fr. 458, 2. O. Crusius Hesychio 
reddidit so. (8c. olvov) m«g£ygo. Rutherford deinde ágza£duevog (cum 
lacuna, in qua fortasse fuerit fr. 15, 1) conietit pro &eiduevog et 
Ade wv d dredon pro. Fen» ob qríjoe, quibus turpis significetur 
wrehontia illius consuetudo cum nescio quo viro. 

[ET "Ivigloglov; al8Qsa ripüvrac Grípy. 

Rutherford. coniecit, a£89s/ (cum Meinokio àycvodvrac, ut 
loqui putetur lonieua, Hie tamen dixisset &yivéovzec, quod vix 
eum aynizeal, qua comic] perraro utuntur, admitti possit. Cete- 
rum quidui Hyperborei quae in Graeciam perferunt íoà ivósdsuéva 
dv xeÀAday mveàr honorare dici potuerint haud me perspicere 
vonüteor, nec magis video eur «i? dictum esse non possit 
produeta vocali, ut subst. ai&yía. Nub. 371, Solon fr. 12, 22 et apud 
ipsum Cratinum fr. 53. Kock voluit ai?ésa (de coelo delapsa, 
quamquam nihil hae de re traditur) r4eo)vre;. Blaydes denique 
(maga. Nihil novare satius esse arbitror. 

Mr. 36. Num forte 


iva 
A&9udonrer nds cópeqe déQude vv Aoxüv. podwov. 
À, 9. duae. rds vápewst 
» (re sugePéa) dijeuxy malit Bl. At sic 


BL pre ivrew?wé. nec magis opus est 
HUE ev dus pro g. rv do. uz oninino vir 
*X mutandis quaecumque aliquo 
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modo mutari possint. Sed recte fr. 47 xAí(vgv vv mag&mzvbov inter- 
pretari videtur imitation of box-wood." 

Ad Dionysalexandrum fortasse pertinet Cratini fr., quod 
e lexico Messanensi prolatum est: zó eüxtuxóv vixO Py r0 i. Kga- 
vivop diovoGoic vixà uiv Ó vjjóe moUi Aéyo (nólt Aéyov Kock) vàv 
ÀAódérov. Vid. Mus. Rhen. a. 1892, p. 4060. 

Fr. 49. Peringeniose Rutherford: róv Kegxvóva széog dvaoamomatro)üvta 
toiot /[&xoGiv togOv &nmíémwióia, putans Periclem ita dici, qui ut 
iudicibus mercedem pararet thesaurum perfregisset (coll. Schol. 
Nub. 508) de Laconibus citans Ar. Lys. 983. 1248. Ego olim vul- 
gata explicabam de Sybaritarum luxuria non lapidibus, ut vulgus 
faciebat, sed leguminibus podicem abstergentium, sed quid Cercyon 
hic sibi vellet non potui expedire, quod idem valet de Blaydesii 
lentamine 8' (vel à') Zo8ev &momaro)vr «Uo» | ixi roig Aaodvoic. 

Fr. 58. Apud Zenobium recte Bl. &xoeràv pro &xgérov, sed quod con- 
iecit u&vrqv pro uóvov (fr. 54) prorsus incertum. 

Fr. 55. Draconem legisse zoóezovc ex eius verbis recte concludere 
videtur Bl., qui proponit: 

moÓczxoUgc jL&gc clivo, gáoxov, à usígaxsg, ox dv áudgroic. 
mire coniuncto verbo in singulari cum plurali ueígaxec. Suspecta 
tamen forma «udágroi. 

Fr. 50. Ilavóiovíóo nólsog faci 

vie éogsf óAaxocg, olot Tv Afyoutv, xs£. 
Permirum est epitheton, quoniam et aliunde et Thucydidis testi- 
monio Atticam Aeszróycov fuisse constat. Si igitur sana est lectio, 
ironice ita poeta, sed frigidius, dixerit necesse est. Cogitavi de 
corrigendo ZgíióA«axog, turbulentae, ut poeta comice finxerit 
igióAaE ab Zo.óÀg ad similitudinem vocis Zgióae&s. Si nihil dixi, 
mihi ignoscatur. Sumus enim critici suspicacissimi mortalium. 

Fr. 58,2. Dicitur de Lampone vate 

BoUxs, yàg Gmov vÓ magóv, vQíyA m Ob x&v u&yoo. 

Ingeniose Rutherford Teíxxm proposuit, sed fac ita dici potuisse pro 
toic Év Toíxxg JoxÀqmioU (cgeo;v (,cum facultate medica" Ruth.), 
multum tamen vereor ne coniecturae hoc obstet, quod non ad 
urbem in Pindi montis sitam radicibus, sed (nisi Piraeum) ad vici. 
nam Epidaurum aegri Athenienses se conferre solebant. Quare 
etiamnunc praefero minus ingeniosam sed multo faciliorem meam 
mutationem roíyAmgg, quod sit genetivus pretii: mullum vero 
si proposueris ei praemium, homo ignavus voracitate 
victus vel pugnare sustineat! 

Fr. 65. Requiri quod habent Iulianus et Synesius vo) v éxsívov pro 
óà rob0e monui ante Bl, animadvertens pessime  concinere 
verba voi à? ro406 utuvqguévoi. — De voi xai pocvóv Bl. cft. Ar. 
Thesm. 291. 
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Fr. 067. In Eunidis agonis locum obtinuisse certamen musicum, 
in quo priscae artis Terpandreae assecla graves fundens dactylos 
congrederetur cum Atheniensi quodam poeta novicio monet O. 
Crusius, qui ad fr. 70 cum Bergkio huic fabulae tribuit fr. 310, eo 
convicio tangi existimans veterem Boeotorum musicam, quo pro: 
verbium Boieríav $» rettulerit Pindarus O. VI 90 sq. Ipsa Corinna 
eodem cognomine signiflcata ferebatur, quae nomos citharodicos 
ad veteris artis normam condebat. 

Fr. 72. 4j yvvà pro 5v rójyy temere Bl, nec quidquam lucramur 

: eiusdem coni. fr. 74,1 1jxoe óÓà ótügo llàva ga«ocrtóov tivd. Locus 
desperatus. 

Fr. 76^. Scholium Oribasii III p. 680 oix £cr; uü90c Éxqogog lvrtb8tv 
Qc &goovec, Oc xoazovei 9ooate. Hinc Nauck Mél. II p. 528 sq. 
III p. 301. VI 68 egregie eruit versum 

o)x ior, u 09 0c Éxpogogc voóvsetO cv Lo9 &govogc, 

óc Koaxsivoc Ogácrasc. 

Cf. Plat. Lach. 201. o$0rlg (o90' 6x?) yàp Pxgogoc lóyog. Eur. Hipp. 
295 si à' Exgoopóc co: Gvuqog& xgóc Ggotrac. Arist. Thesm. 472 xgog& 
Àóyov. Quae locutiones cohaerere videntur cum usu hieratico voca- 
bulorum éxgog& etezxogooé. Vid. quae in lexico meo suppl. et dial. 
attuli 8. v. &xogood. — De voce uv9og pro vulgatiore àóyoc a co- 
micis adhibito praeter Aristophanem vid. Jacobii Index. 


Fr. 78. Cum Nauckio legendum «zégoryxav. 

Fr. 80. ,óíAoyyov nihil aliud significat quam deam duas hastas feren- 
tem". O. Ribbeck, citans Roscheri lexicon mythol. 782. 

Fr. 83. mélx« pro zéLxav sive zelo ubique corr. Bl. Quia tamen 
zílxav Boeotis Photius, Aeolensibus Poll. X 783 tribuunt, fieri 
potest ut xéAix&4 sit nominativus aeolicus, non zéA$, ut "Eltva, alia. 
Poenitet me in lexico meo suppl. et dial. posuisse nom. séAt. 


Fr. 84. Clearchus ap. Athen. XV 697 F xgocégov oj0iv và n90xa9- 
Luévg xai ÓiókGxovr t:üv yogóv. Bl. requirit mgoricrau£vo, sed eo 
Sensu expectes zootórmqxóri. 

Fr. 85. Axécrog dxàp pro Mxícroge yàg Headlam, ye del. Bl. De post- 
posito «reg multum dubito. 

Fr. 86. Cur melius sit &xédoxe (Bl), reddidit, quam éméóox:, 
ultro dedit, in tam brevi fragmento equidem nequeo dispicere. 
Eodem, i. e. nullo, iure conieceris zaegéóoxe, tradidit. 

Fr. 96. Forma v5g?94v apud antiquiores mihi suspecta est pro vi4v, 
quod etiam Platoni Politic. 289 C »4989:e:v xt xoi Eaive.y reddendum 
videtur. Quare 79:iv, de quo Kock cogitavit, Cratinum scripsisse 
crediderim, neque est cur cum Bl. malimus ;8«eí. 

Fr. 97, 1. D5jcimm ; igó noli oz041$. Rutherford et Blaydes. 

Fr. 98, 1. Vix recte éoémrouo: — igígonoi, i. e. 6típouat, Grtgavolpot 
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sollicitat Bl. proponens parum poetice oxeméfoua: vel oreydfouai:. 
Verbis poeticis valde gaudet Cratinus. Vide v. c. vs. 7 x&ge« mvxd- 
Conor — Gregavolüuar r)v xtgoalov. — Vs. 8 pro xoi idem x&u, xai 
z0óc, x&ra. Quidni plura? 

Fr. 100. Bl. Aevxovg 4$zxó -zociv mílovg Pyov. Sed quo metro? Possis 
verba tradita servare, versibus sic divisis 

Aevxovg Om mooiv 
Eyvov nílovgc 
sine ulla mutatione aut transpositione. Nam »ooclv Meinekii est 
coniectura dubia admodum. 

Fr. 102. Diligentissime O. Crusius de hoc proverbio egit in program- 
mate Lipsiae a. 1886, p. 17. Cft. Hermippi fr. 70. 

Fr. 1085. Bl. ubique olc9eg ex olóeg et olo9e corruptum putat, sed in 
vetere comoedia forma olóeg valde mihi suspecta est. 

Fr. 108, 8. éxàf 0üxoeg probabilis est Blaydesii coniectura. 

Fr. 116. Headlam tentat ceteris criticis felicius: 

dei "ri Évra(c?) Gupmorixoig vóuoig và xorcdfio 
óbófagpa xiv! tira falsiv imivfov «xa? xà mod: 
«190» Ói xovríoavr víuo nmàÀdo:r« «ráOla rijg» tvUync. 

Fr. 128. Cum Nabero verba &mowAó xrí. alteri personae tribuenda. 

Fr. 124. R. Ellis yéyogezraí pro yéyoege. Rutherford, citans Hilbergi 
librum Das Princip der Silbewágung p. 52 

xovoló, 
Gnívdov, &vaygagtÜ, voig Opto: zueiv díOov. 
Apparently the Registrar, fearing that his occupation is likely 
to die, has gone to the temple of Asklepios to pray for its resto- 
ration to health". Mihi hoc tantum liquet trimetros esse, non 
tetrametros. 

Fr. 128. O. Crusius ,sed Zenobius 71 p. 26 habet ixi róv ov (adlog 
ógoic  &AiGxouévov. Dona quidem accipit callidus homo, sed non 
facit quod promisit, ut vulpes esca quidem potitur, sed ita, ut 
ipse non capiatur. Cf. Babr. Vat. 9." Recte, sed iniuria tuetur 
formam mediam óogoóoxtito:. 

Fr. 129. zaegelcbéusvog — ovyytvóutvog cum  Meinekio iure tuetur 
Bl. Locis collatis à Kockio addo Eq. 806 xoei creupÀo tic ÀAóyov 
&9. De hoc fragmento omnino vide quae post egregiam Kaibelii 
explicationem, alludi ad fabellam de Mentha, Plutonis paelice in 
Hermae vol. XXX p. 439, nuperrime ibidem in vol. XXXIX dispu- 
tavit W. Radke, addens simul alludi ad Tyronem, Neptuni con- 
cubinam ap. Hom. 4 285 sq., qui ipse utatur verbo zagsé£aro. 

Fr. 142, coll. Ar. Vesp. 710, ego olim a Kockii coni. defendi, pro- 
bante Bl., qui malit zvoiérov. 

Fr. 144, 4. ó(o non Nauckii (sic Bl.) sed Meinekii est coniectura pro- 
bata Nauckio Mél. VI 68. 
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Wy, 040. Hondlimn, coll. schol. Nub. 084: 
ulise yàg Kipalütie td odxív o08' ola vànl Xogik£vns. 
Miüydeon: o0 uà Zn ra0? l'o0 ola xr. Grammaticorum vilia com- 
menta eve. quae de Chorixena narrant. merito videntur O. Crusio, 
nomen autem. fletum. oso ut diio, doo, IIacuaora, similia, et 
fortu ole sàn Xogibévig significare djic0(. Hic illis et lenius 
et. fellelus corrigit: 
ovn l0/ (vto (Qum Moln.) xoüíxér 0v0' ola vàrl Xagibtfvgc; 

le nonue (vobla cecin) nova quaedam mihi propria esse 
euque nequaquam. vilia? eodem sensu quo ego aliquando 
tentabunm violentiun: 

weivi vide xoUx/O. ola tari Xagibtvgg. 
Uf, K, M. Noiosoquiviye o0 t& xavc& ui0Oó6v, GAY olov xal &KAÀa viv. 

Wr dt. 0, Crusius. praeterea. affert Zenob. Ath. I 78 à 4exiádes xol 
anaeed ...0uo; UE dun Mrrixi)e of. cleuics xexsi Qagaviór; ueydlot 
pyéveviac )estety dà goívrres xar&. rüy. AgO9évror uoigàv &qvBoizovrt;. 
&sMerae. uae, Aristodemus ut. Aexxoxooxro; et lexaremvyev inter 
Laciadas arte suat. debebat exercere." Egregie! 

Ky, 069 Hl, ag UO) nedUX. aC teiftH. 

Kr, Q3, Kock ,eqQiPuates CEP, at in hexametro non locus est formae 
deriecae,  Reapondet Crusius ,at Hippo Rheginus traducebatur". Cui 
ego Vat quus non est. forma dorica, sed pseudo-dorica. nam 
ab dpiPuanuy apud Dores eadem quae apud alios omnes descendebat 
(Ora deua tos. 

Kv. Q4. Nauck addit Suid. x. v. E£xaaorazor. — Bl. £wàiqdaoc: mr. 
ép uxq tuetur. 

Kv. 9X. Audacusitue BI. veyq! dye row àvdo 0gdw didvoadvev». 
Tula etenmdart trequeunt. 

KY. ld3. Xv) a OR aassc BEesyehio reddit Blaydes. 

Kv. GM 3 omqs cr ceyWr o AsgecHRw — A. cn runi, xuüfsjeAAgwco  abaque 
wa preQaSrtafe NL. qui men melius tental (p. D66 ec I89. 

Kv. QTU. Geenaskes VDO deeew Dl. De metro non conmstac. 

M. oL Delvmus GHAgUCAS G^ actuq wd. gieweh dpre cui Coulsc. DIO- 
DaxtQ A russe. 

Nr. NIS i Qr ig cS*-ukaJWweSe (oe aurcs FYitósehium) — sav oi cas 
(sse. PORA apu Xedleque vidct) sSjuvutygewwa — dut cU» igT0v JD 
POdeOuitt. Crude Jusscto quo ssguu Xi. i"urargerus JeuAga Gi Ur TQi» 
WUr. AdU sq &e*w 9x Vloe9s. INMSDOQUIlS vu. 1 ace Aadd)pcum à &oexEu. 
J& XOr) CWNWSWURMS Vu d aus CHQCAIS CI a  QTAcBHD VurQa Sacs 
SAN Ife Cv'decur Sx 

3** INS Varus XAOWEU 3:22 d:233431 1221 7332237; Naue3 YX«i 
V'o Ju wspitdet Viexptus sp eümrralcw Sew DODPTIDOO a. 29] 4.73.27 

Xo iS, Hd 'Loes. GA ce] 8o pugta CHdàee Gd altlCg0 Oewtiuul 
twSSO AdOU NONE gibuduaviU Veuox Quis cC oruagy*wz. dox - quud iuQe- 
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bat píovy£, sic enim sonabat nominativus ut Adovyb, ccdÀmuyb, etc. 
(casus obliqui pégvyog etc.), et deinde z/ àv «&vrP exo Fri, Vs. b 
otiose Bl. ut suam repetit coni. meam r«vrzí. IIoujuocw del. Kaibel. 

Fr. 187, 1 sq. Verba non temere heus aliquando iacta in Porsonum 
vino plus aequo indulgentem. — "Vs. 8 xorvA(óxove pro xaeó([oxovg 
Bl. Cur quaeso? 

Fr. 188, 2. Sufflcere videtur Casauboni coni. vig 73A8:0vqróg «vt» 
tjc 05g. Coniecturis accessit Kaibeliana vic 74d9ieTdt«c f&uijs. 

Fr. 190. Recte his et similibus locis, ubi &ge« ponitur initio, Blaydes 
ponit signum interrogandi. — Nauck citat Afranium 411 p. 217 
Ribb. tàm arcula tua plena est aranearum. Themist. XVIII 
p. 221 B. af ciro$5xot utOrei £0gürog xal &geyvíov. Theod. Hyrt in 
Notices et Extr. V p. 788 !uoi 0b rà yyg xsvà xol &geyviov userá. 
Stupendam viri admirabilis eruditionem! 

Fr. 196. ,Comoediam audimus in.agone nova quaedam poetae 
inventa corripientem atque veras ro? xoucoótiv vias monstrantem." 
O. Crusius. 

Fr. 196. 9d&vov vel 9cyo pro yocyov vult Blaydes. Multum dubito. 

Fr. 197, 1. rvgtiv pro Aegsiv Bl. aut veocoíxovc Aeytiv o00À x&vvag. 
Causam non perspicio. 

Fr. 198. Bl. ràw £x E£vvíeve, abiecto (Quero, quod addidit Meineke. 
Sed fortasse nihil addendum est et nihil mutandum. Recte idem 
improbat Kockii coni. 9«aero/. 

Fr. 199, 1. Del. Cobet probante Nauckio, qui vs. 2 iure commendat 
lectionem véxo:; et in epigrammate cum Meinekio requirit oódóc. 

Fr. 207. Ante Bl. ego formam atticam vetustam fooéíeg coll. Vesp. 
1194 commendavi. Bogo&g; habent iuniores comici. Of. Iacobii Index. 

Fr. 208, 2. Vid. infra ad Anaxandridis fr. 4. Vs. 8 pro 4fiovvcoxov- 
oeóvov compluria tentat Bl. p. 9. 

Fr. 210 Ludit Bl. àÀàà mxaífovsiw A£yovreg ,ég Bó9vvov &mévoj". 

Fr. 216. ódleaorQ «1» ov Polluci reddidit Bl. 

Fr. 218. atosc9'" habere Bekkeri codicem et in Anecd. Par. IV p. 108,1 
legi etfosc9s et Aegeiv monuit Nauck. 

Fr. 219. Vix apte ógáóotc (imo eg&óof:) Bl., qui ante melius proba- 
verat Kockianum o6zvg9.£t. 

Fr. 221, 2. Tuebar traditam lectionem, probante Bl. 

Fr. 222, 8 fi9:c; obv &couívoig tentavi, postea Bl. àó' &cu£vowg et 
alia quaedam p.8, recte haegens in ce«géc, quod pro cegég dici non 
potuerit. Scil. dicitur aut olóe cagóc aut ró cagíc. Male Kock citat 
Photius De metr. p. 296. Nauck ,imo Marius Plotius p. 
524, 20 K." 

Fr. 227. Pollucis cod. Laur. docente Maasio habet Avzvoxavortiv 
uiv fog Koavivog iv Toogpovío, Mévavógog óà dv Otr:dÀg AUqvov 
&g&g. Of. Herod. VII 215. Diod. Sic. XIX 20 sol Aóyvov &gac. 
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lateat necesse est, sed acquiescendum arbitror in illorum correc- 
tione. — In Fr. 272 óodfcc9e« recte Blaydes postulat. 

Incertarum fabularum fragmentis e Philetaero Vat. ed. 
Cohn Mus. Rhen. a. 1888, p. 411 accessit hoc: 1e«yóg Ói& vo o 
uty&lov Ó qyt9oaíog zog roig ZMrruxoig Aayóg 0b ó donxóg (l. 9oAác- 
G:0;), qal Ób ro)rov xal ov Fysv xal vobg ztovqpovg ó Kgovivoc Aa yovgc 
xalsi. Cf. Athen. IX 401D. — Indidem haec: 

zatQix0g gíloc o0yi mavodoc" xal ó Koavivog 
zarQixóc Ov gíloc 

tíÓt zvvOdvoual Gov. 

Fr. 278, 3. Bene vulgatum tuetur Bl, qui (ad fr. 275) in Hippocratis 
loco recte aut uaecrífovo: aut sxarovc; requirit. 

Fr. 276. «cÀà rovg; ego olim in «$46 'yó, postea Bl. minus leniter 
in «oÀ46o0 refinximus. Alterum utrum verum est. Apposite hic 
cft. Vesp. 582, ubi forsan recte hinc ?Eó8v pro ££oóov coniecit. 

Fr. 277. Bl. cft. Nub. 988. Lys. 489. Aesch. Choeph. 895, iure 
defendens x&$7. 

Fr. 278. Ex Zonarae observatione consentaneum est Cratinum scri- 
psisSe xed:ifavuv, ut iam Bl. vidisse animadverto. — ,In Aeo- 
losicone Aristophanem eundem incertum locum habuisse lucu- 
lenter exponit Zielinsky, Márchencomedie p. 88. Huc fortasse fr. 
287 referendum est". O. Crusius. 

Fr. 279. Melius quam Kock Nauck v éuaevri$c, Blaydes re y 
a)r:1]v vel re cadrqv coniecerunt. 

Fr. 280, si sanum, dictum in eos qui rebus perverse utuntur. Kockii 
coniectura mihi minus placet quam Blaydesio; qui temere insuper 
tentat &vézàsog. 

Fr. 282. Kock ówm(wioe vóv Aóyov. Vitiosa anapaesti caesura sec. Bl., 
qui ipse tentat ro)rov Oitm5v10ac ov tróv Àóyov xolg, deletis parum 
probabiliter verbis uiv ojv, quibus servatis scripserim rotrov uiv 
otv | xelüg OiemáviGag Gb vàv lóyov vx, (V. C. udAa S. ztávv 8. ogó0Qa). 

Fr. 284 distribuendi cum Kockio inter duas personas nullam video 
necessitatem. 

Fr. 288 sq. Cf. Blaydesii collectanea p. 11. 

Fr. 290 &oíctev ironice dictum esse iure contendit O. Crusius. Falso 
igitur etiam Bl. coniecit 4vógàv »yvvoixóv. 

Fr. 294. &oyov tiui vOv MOqvaloig y. 

Vide ne additum viv Kockii interpretationi obstet. Potuit oivo 
énag9tíc; ita loqui quispiam. Cf. Bacchyl. fr. 27,0 xào,. à" &v8gdmoic 
Movagyrotuv Ooxsí et Ar. Eq. 290 sqq. Quod si ita est, locus fortasse 
ad Pytinen est referendus. 

Fr. 296. Nauck verba sic digessit: 

0c viv nírov Pxeumrtv 
£crbc gapu&Osv (pro yaudOev) üxgac 
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Hy xdpeg xattllxuv 
ide preducka syllibit uv. compurans yéyvr Eur, El. 1214. fr. 520, 6 
ul. "hiv Hoph. ddl. 148 ol argue Kur. Herc, 5. Probabiliter omnia, 
pranbes Gegey Lriieo more. producta, prlore 8yllaba. Àn fuit 
fury qep&()er «dH» (xgag xs. 
ul wuuyatur Facparee dE Gugey cii)y ndpie? Do forma attica gzauaidev 
vid. Hle, Ausspr.* L6. 

Uobett autem cont. ly vy mírvy Pxountev | £orüg zy. «óodioc» 
(hun, npa v dl probabilior erit, al traditum rjv sxírvv revoca- 
velia, uec. Dunuen vel ate artieulum. vocia xouy; omissum admise- 
Uu. Quae elm Hlaydensii Quisse. videtur sententia proponentis: 

üy (uy vétey Ioann | qeu Por, ty xóouys Cabra» 
Quguy Aman, sio OaMsa Cranspenens jy. &ü pro & ;. 

Nube oritur vera lectio haec est: 

Uy (Qo wet vr ARegsher ! jor)s veuaiier ris xouq; CoUrqv 
dSgey XxeUElaugi QU cüddentius afrmarem, si suppeteret mihi 
exetuplum e contreedtia xyllabae v». productae. 

Py. HL e ay now Dye. 

FU Heb recto Madvig &y pre d 

Wi, NS Neg opua eu. HUC sU geguueius,. qued me Graecum quidem nm 
vwgruphus qsí urs Med. vx 379). mrutal Nox. Preposui quendam: 
s46wpoooJokg 34 qo! 0s oas yo oU7Jiss Lwougui D psgmv. d. 2. 
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Sive coniectura reperta est, oe giàmcom, (i. e. ce giletv gi) 
nisi forte id ipsum restituendum est. Quod non solum ipsum 
suadet e regione oppositum éy9«aíoy, sed etiam manifesta verborum 
Hesiodi Op. 299 sq. guém 04 c ivorípavog 4quármo parodia, unde 
non male suspicatur Bl. Cratinum scripsisse g«iég oc. Non minus 
bene haec lectio, opinor, quadrat in Kockii explicationem, ad 
hominem laute epulantem Connum esurientem accedere ut ipse 
cenae fiat particeps, quam audax ipsius coniectura. 

Fr. 819. In his nihil Cratini est praeter émqvbufev. — In zovggovc 
fabulae nomen latere putat Bl. 

Fr. 821. Bl. &v:gov pro "4eyoc, infeliciter addens ,vel &xgov" quod 
comica prosodia recusat. 

Fr. 328, 8 pro wógqo:c; (cum v. l. -owv) Bl. xoóro:ó; (quasi vero ipsa 
ixo:« plaudere possint! multo melius Kock sógo:c:. Quidni vero 
lenius qog156s? Utut est, non debueram quondam probare Naberi 
coniecturam wijveg pro ujrmo. 

Fr. 325, 8. xegtiva: per se non magis hic segiéivoi, abundare, 
signifleare potest quam Orat. fr. 16 (ubi ex Photio 1l. seorovoiav) 
z«govóón abundantia, ut putat Kock, sed arte iungendum 
&gO9ovov magtivoi. Sine causa Bl. Feuv égtvotiv vel &vevoeiv (male 
pro e$gsiv S. évevotiv), nam verba vázeiwc — vnfà in parenthesi 
posita constructionem interrumpunt. Non male fortasse Naber re«- 
yoiG.v pro &yooioiv (cod. &yofoic). 

Fr. 824. Bl. cft. éufoveia (xoéo) Ar. fr. 476, 4 Dind. — Idem fr. 827 
bene requirit $3$9év«. Passim talia corrigenda sunt. 

Fr. 884. $xoxamvitfóutvov pro $zxexAvóusvov in schol. Vesp. corr. R. Ellis, 

Fr. 3835. Bl. éyxegosiogsilmquévay 5$ pro édxxsyoigilou£vg o9. At cf. Ar. 
Nub. 740 éyxexoióvoouévg. Praeterea negatio bene conspirat cum 
praep. éx. et sequentia, admissa ista coni., omni sensu carent. 

Fr, 844. rooyíoxovg Ellis. Non intellego. 

Fr. 849. Cf. 4e5o fr. 401 et Kock ad fr. 69. 70. 

Fr. 362, 3. Kock procul dubio voluit ,uvou«& pro océogog". 

Fr. 864. Etiam OCratinum si66oxóvqgrov uógov dixisse putat Bl, in 
hoc saltem errans quod similiter mutare vult gl. zi66oxowv5to mxvQt. 

Fr. 874. Bl. cft. óbvfóag, xoxxvDóac, 1ovBóac. 

Fr. 382. OCrateti vindicat Nauck, laudans Et. Voss. p. 198 C. Gaisf. 
xci Koárnc &valrog qórga. Jacobi Suppl. Add. p. 48. Dubium tamen 
utrum Crates e Cratino an Cratinus e Cratete corruptum sit. 

Fr. 888 &vewixóug coni. Nauck, coll. xaregàtsbínoAv Anth. Pal. 5, 2, 
ubi &vegàsbímolw coniecit, lenius Bl., sed cacophone, &vavstixóum. 

Fr. 897. Bl. cft. movroyágvBóic, us9vcoyáovf0is, 

Fr. 428. Etiam xijov£ (x9jovE?) de muliere dictum Ar. Thesm. 481. Cf. Bl. 

Fr. 480. ueí&ogogvv recte Nauck. 

Fr. 442. &vrl pro af Naber, probante O. Crusio. 
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ha 444 unlquo. 1i. dU. 
kh) 448. Kuntyns MiosgnkW conseturamm 6896 x90 txvóog et potius Steph. 
My^. p nh M'Ion vs iugietov citandum fuíi&e monuit Nauck. 
Hus. p nann Babhbntieum p. 4, 1585 éipevdfaratog u&vrig. Koasivoc 
o- s. 4e sh» M' dno0 xAvcv cif 
diy lptu 6 riprlv 7^. návriw. épavüflascrov. 
Hid quoculb dubio non. recto. haec tribuuntur Cratino. Of. Eur. fr. 
Lo Nek*, ubt Blusen 66 Nick cogitant de Archilocho auctore. — 
llli n eodem lexieo p. 1, 03 eorovoge:r (0). Koasivog. 
Pune nova Crumenta Cratinea protulit TL. Cohn in Mus. Rhen. 
vul. dH, p. din. 4IN. 


Cratin OG. UL Hecte dudieaine: videtur Bergk, nec admittenda Kockii 
ecidleeobliura. CÓ otiam Bl, qui tr, 6 iure. postulat. Avzv(e)ídie, pro- 
pu PCelluebs verba. dàdee. du. Avgrée Qujrta ?) Honxev, oA — o0 
leaceey Menge, Co Avprie. 

VQ o aegdenerdeyuy Cepenenudum putat. Bl. Dubito. 

V 0. V eeeeveuir pte. Cmo9)ogqsr, XOixsi forte glossa petita est e 
Matesdta Coagrtea. 

ULM viv vaualile Mere xue tentat quaedam. BI. 

Fav Y un eenieet alPuyrnus cr. xed reete. se habet. vulgata r£ 
4 pas. qur ost genetivus partitivuxs 

Mos o adus c8 C QR Gresquy Hu aPrety Jàsses Nihil lueramur 
Bay dew: (eus etw ew wo. cen eBum dunaxts sie intesegitur &à rüs. 
quAS ew OVrfór sedes 1n premepiu est xiUeera levetjio iei. 
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HPS$CIN ante Kockium vidit Volckmann de Suidae biogr. Quaest. 
sel. Bonnae 1861, p. 40. Monuit Nauck. 

Fr. 26. Bl. supplet raó' ior. 

Fr. 27, 1. Incertissima restitutio. Tria tentat Bl. pag. 17. — Vs. 2 
malim ixi roív xogzóvaiv. Articulum utique necessarium esse 
non intellexit Kock, xe8&uívo: male sollicitat Bl. 

Fr. 29, 2. xvu«c:w» olim tuebar a Madvigii coniectura xevueci.v, quod 
flammas significare non posse sensit etiam Bl., qui iure impro- 
bat Kockii coni. in vs. 1. 

Fr. 383. Admissis Porsoni et Casauboni correctionibus sic constituerim: 

zo0oiípuartit (pro zowaotve) à. iníciov 

QwGvr dv Meyafstov. 

[Ó££er (Of&evol v Pors.) iml 14098 

oirov (pro círog Cas.)] 
deletis ultimis, quae ex interpretatione fluxisse mihi persuasum 
est. Alia tentavit Bl. 

Fr. 87. i£ rov | 7A9ov aut 4E Orov à' (an v?) $i8ov BI. 

Fr. 40. Dobraei coniectura probabilior quam Meinekiana. 

Fr. 50. Rectius Kock usuvyro quam Bl. ueuvóro, qui fallitur dicens 
Cobetum Xen. Anab. I 7, Bb voluisse usuvódo. Cobet per totam 
vitam solum ueuvüugv etc., ut xexrjunv, xexljumgv, xa91j41v, atticum 
esse docuit. 


Phereeratis fr. 1, 8 
óg ólyóowog 709 dg, Og xartoO(tug 
te Tufoac naxoüc rordjgovg Gicía. 
Quia uexo&c neque cum sjuégeg neque cum rerfoovc apte coniungi po- 
test, tentabam u:ixoo?, i. e. paene. Postea vero dubitans num satis 
recte cizía hoc sensu careat articulo malebam, quod hodieque placet, 
tic quígag vebc uaxo&g v& Guía. 
ut superscriptum glossema re«roovc in textum se insinuasse putetur. 
Fr. 7. àÀX o) ois9o cv. Bl. cft. Vesp. 1908 et Eur. fr. 257, 4. 
Fr. 9. Bl. pro «vépuoug coni. xovíe cum vitiosa anapaesti incisione. 
Fr. 10, 4. szgieyovoóv post me pro $:yyavovcóv coni. Kock. Lenio- 
rem vero expecto emendationem, nec tamen 2S$909vyovocóv, quod 
olim in mentem venit, satis aptum. 
Fr. 11. Correctio incerta. Tentabam: 
olua, Ó' a)tüv xivÓvveUtiv &g 13v. AlyvuzvOv. Xióvra 
«B.» olxvoóv ye Aéytig, cl Oct avt ijv vola. ZuxoUgyov notQidrougc. 
pro oixovg A£&tg. ive ui) Evvé£gy. — Bl. suppl. &mei8eiv et coni. iv 
xe? ov(j, quod si verum sit, vs. 2 proponam: B. ot uos zí Àéytig; 
iv ixei (aut lenius iva 35) cv v. 4. natQiórouc; 
Fr. 19, 1l. ócigivogógoro xegaíag vel Óciguvogógoc v& xegaía Bl. et vs. 2 
xaraÓ005, quod sane praeferendum. 
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Ur 18. 0. meum aupplementum longe melius iudicat Kockiano. 
Inprobat. idem Kockii eoni, in fr. 22, 2, quae mihi quidem non 
displicet, 

Fro NS UU üxxgreeré. temere. Bl, qui fortasse melius vs. 2 proponit 
vsu S Cuir, illud cum Hermanno, tum sine causa aeicyvry ort 
vericselv | sed pU ov. 

MàuocL ses 1a Lenting ad Androm. £17, monente Bl. Vs. 2 ipse 
mw wo malit àv. Dubito. 

FvocNS Headlatu: &a«4 (^ es xr Sed fortasse rectius Bl. ov yeàia- 
Sire 0 uS Qua. Pag. 

SS. led. Sure. Meineke, Possis etiam oc rà: 9. Pro. évoiriei 

No S«wrPAuNG j[RIUImÍ prebatier quid lateat non exputo. 
$ 


WOORX, Qao ieCris nSNte Herwerden et Naber, quicquid dicat Kock" Bl. 

VWVOSRN Wd oi Den. avr íaPvc:2v monet Nauck. 

WwOSA ruwe€MONuSS Wenneke f$eSseav. quam Bl. p. 19. 

C SS 3; NLoSAUD jn. desee. —— 4x Asi. ZÍ SÀEDÉ  qesir. 
ASDIREES TMiss JC sss CfnAfv Coco sf Ar r&e. Nünq2zà bere Kok. 
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Fr. 64, 8. iv 4a Hermann (íve AeAáj Bl); óieleleiv Cobet. (ueiga- 
xÍotót Aeleiv Bl.) Alterutrum Dobraei coniecturae praefert Nauck. 

Fr. 685. iumxolce. meum probat Bl. 

Fr. 68. 2. Propter duram anapaesti incisionem Bl. malit o/e' /oyáóog 
uos xrí. — Vs. 8 requiro fa«ogf«goc, quia feofgo:; postularet 
articulum. 

Fr. 69, 4. Fortasse recte Bl. (z/] A&fe xegáGco, 6oí viv xorvAÍoxqv; Vs. 7. 
Mélqv pro éujv Naber. 

Fr. 70, 2. mevrámec: uiv oiv coniunctim et raptim pronuntiari putat 
Bl.,, itaque ferri posse anapaesti incisionem; vs. 4 malit :/ ó' 
oivov; rétrage (SC. uéom) recte, vs. 5 probans meum oc' Fóz. 

Fr. 70 O. Crusius (Mus. Rh. 42, 199 sq.) sic disponit: 

&vüQtc, mQÓ0gtrs vÓv vodv |j, — 
uu eonun xowó 
OvuzTUXrOLG Avartodtoic. 

Fr. 80 4. xéuzézQmqoo Kaibel. 

Fr. 81, 1l. Deleto mecum  tgiofólov, Kock coni. xgexzerílov xoi 
vyoS9íocc, recte, modo scribatur o9 ov, nominativus enim est 
yo (ov — a$949iov teste Athenaeo. 

Fr. 985, 8. éyyagvfO(ca: coniecit Platt. 

Fr. 96. roig ÓÀ xQuvaíg 

roig vvvl xoívovort Aéyo, 

uqó' imuogxstv uq  &ólxoc 

xolvetv. xz£. 
Manifesto sententia postulat futurum xg:vo?6c:, nam peractis 
demum fabulis fiebat iudicium. De numeris cf. v. c. fr. 183, 1. De 
sententia Bl. praeterea cft. Nub. 1115 et Av. 1101 sq. 

Fr. 101, 2. éyzé£e: et mecum qvgov Bl. 

Fr. 104. Temere Bl. £óoxev pro sanissimo £gaecxev. 

Fr. 108, 2. Improbata mea coniectura 7oervvuéíva, quam sane non 
urgeo, ipse Kock nimis confidenter reponit cxiévoig (praestaret 
Saltem oixovuévoig &ut oxq«uévoi), non reputans requiri certe quod 
apte iungatur cum :&o:í zgózoig, quae res premit etiam violentam 
Blaydesii mutationem iv mzác: ó' — itev rórt. Recte tamen vidit 
Jervuéva male iungi cum verbis év záciv &ya90ic. Venit in mentem: 

xal mnüciw &yaO0ig mavti tQóno q9uocuíva 
et cum omnibus rebus laetis omni modo coniuncta 
pro àv — eigyoacu£va. -— Vg. D. Fortasse recte Bl. evraío, uvorí- 
Àoi0: x«l vacriv trovi (pro rovg-), coll. fr. 180, 7. — Vs. 6. Kaibeli 
coni. xej)roudrorg non intellego. — Vs. 859 teneo veterem meam 
coni. oí£ovzesg (pro ££ovrsg) &AAdvrov róuo: | zag& voig t ozauotcsv 
diEexiquvyr (pro m. v. norauoig oífov? ix£juvv) &vr ócrgáxov et vs. 
129 iyyelo0£ iyxexolvupéva pro dyyfAee Gvyx. — Vs. 18 non admodum 
haereo in xeraveviuuévog, pro quo Bl. xeraótósvuévog aut xavapeQot- 
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Perak formae sunt. Avzrásxrioy €t ivproxtsioóe:. Vid. Lexicon meum 
suppl, et díal, p. 508. 

Vr. 2/7), In Kockíi coni. cum Bl. malim Beorér pro 3e«roi;. 

Vr, 225. Ante Bl. suasí xaga vavrodíxa;. 

Vr, 235. fijivOuev v. ]. recte probat Bl. Forma Zsüvge» ex dslóta- 
utr 6 radice s1v0 nascí non potuit. Cf. éxéxiSusv. Foiyger. 

Vr, Z45, 2 "yov pro slyov ego, probante Bl.; vs. 8 ego postea f9óvióye 
( 707) dope potvóv (nogíuo?). Ibidem x:errroxallei Bl, qui ipse 
tonlecit ádvióyov aoplag xiíco x. Locus vix sanabilis. 

Fr, 259, 1 pro i0áxe Bl. £xezo, quod nemo librarius sic mutasset. 
Armnantiw^irmus autem est Cratinus vocabulorum poeticorum, quae 
praeterea optíme conveniunt anapaestis. 

Fr, 241, 1. fRoph. El. 196 male conferri monet Nauck ,weder 
überliefert noch zulassig." — Vs. 2. xvvóside contra exspectatio- 
nem dictum est pro xvavoxida. 

Kr, 844, Plut. prov. etc. O. Crusius ,i. e. Zenobius. Cf. Athen. III 60". 

Vr. 24b. vmtQiwoarei pro xegipoizz non male Bl. 

Fr. 250, 2. Bl. yo:dágiov FAxov (v5c] vovyóz. At ipsum vinum £&xeroi, 
non vasculum. Sed fortasse olvegov depravatum est glossema ex 
olvégwov (vappa), ut fuerit: uev uoU Oufjyec «à u£X ,» fAxov vij vQvyóg. 
Cf, Aristophanis fr. 109, 8 óidxicar rfjo tovyóc. 

Fr, 252, Of, zoDr abdró moérro Aristoph. fr. 44, 1. 

Kr, 258 iau; cur sanum non sit, haud perspicio. Bl., coll. Ar. Ach. 
958, qyopór aut «sogsi violenter tentat. 

Mr, 4654, Bl, [de neglysiv «àv» 0 t, vig eÜSoiv dufgoyv. Melius, opinor, 
4v inserulHsot post à rv vel post zig, sed recte Cobet £ós& mapa- 
dyslv. wii. 

Fr, 955, Oonl. meam probat Bl. Nihil autem facilius perit quam 
notum miglu vocis éer.v. Quod moneo propter Kockium. 

Kr, 357. Ruspectum. mihi 299dox, quia non est probabilis haec 
enun mortis, Latere puto senarium hunce: 

FpO uagling viv qágvya nÀÉav Eyov. 

Wr, u50. Bl. Begógovog, usyípovog, mológovoc, togógovoc, óÓÀogóog. 
Kilge, quaeso! Quidni Aiyogovoc? Certe Gagvgovoc gallus gallinaceus 
miraculi eat instar. Non traditum oÀógovog, sed oàógevog (quod 
numerl vetant, noc ó4óg Graecum esse pro óioo; facile credas E. M. 
uds, 40) teterrima bestia nimium saepe mihi visa est vvxróg £v 
exo 100rp Óiayovrvoüvri. Fortasse: oogóog non male a Blaydesio 
eoniectum est. 

Horarum fragmentis Bl. addi iubet schol. Ven. ad Vesp. 1187. 
MvdgoxAén à. Kgarivos Ztoiploig qnoi OoUÀlov x«l zxroyóv, v Óói 
"Rewsy jjresguxóra &oe (Ald. e«cróv), ubi Bergk et Dind. ^Mo:cro- 
Qeray róv accor xré. coniecerunt, ipse Bl. parum feliciter aí6706 ;. 
quasi vero xeié; id fleri potuerit. Si igitur Cratini hoc sit, aliud 
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lateat necesse est, sed acquiescendum arbitror in illorum correc- 
tione. — In Fr. 272 éoéfec9e« recte Blaydes postulat. 

Incertarum fabularum fragmentis e Philetaero Vat. ed. 
Cohn Mus. Rhen. a. 1888, p. 411 accessit hoc: 4eyóg di& vo9 o 
uEy&Aov Ó qsQGaiog saQ& roig Jrrxoig Aayóg ób ó dorxóg (l. 9aÀdc- 
d:0g), qacl óÀ rodvov xal lov Pysv xal voto tovqoovc ó Kgavivoc Aa yovc 
xaÀti. Of. Athen. IX 401D. — Indidem haec: 

zar0:x0gc gílog oy! mavodoc xal ó Koavivoc 
zarQixüc Qv gloc 

vÀÓE mzvvOdvoual Gov. 

Fr. 278, 83. Bene vulgatum tuetur Bl., qui (ad fr. 275) in Hippocratis 
loco recte aut uacrífovc: aut szxeroto. requirit. 

Fr. 276. aé1ó zobg; ego olim in «$4à 'yo, postea Bl. minus leniter 
in «$4154;6o refinximus. Alterum utrum verum est. Apposite hic 
cft. Vesp. 582, ubi forsan recte hinc ?2£60/ pro £&£oóov coniecit. 

Fr. 277. Bl. cft. Nub. 988. Lys. 489. Aesch. Choeph. 895, iure 
defendens x&$9. 

Fr. 278. Ex Zonarae observatione consentaneum est Cratinum scri- 
psisse xed;:ifevuv, ut iam Bl. vidisse animadverto. — ,In Aeo- 
losicone Aristophanem eundem incertum locum habuisse lucu- 
lenter exponit Zielinsky, Márchencomedie p. 38. Huc fortasse fr. 
287 referendum est". O. Crusius. 

Fr. 279. Melius quam Kock Nauck v éuoevrig, Blaydes re y 
«d:3v vel ve raórqv coniecerunt. 

Fr. 280, si sanum, dictum in eos qui rebus perverse utuntur. Kockii 
coniectura mihi minus placet quam Blaydesio; qui temere insuper 
tentat &vdzsog. 

Fr. 282. Kock óiemQvios :óv Àóyov. Vitiosa anapaesti caesura sec. Bl., 
qui ipse tentat roürov Oiexwvicag GU r0v Àóyov xolóc, deletis parum 
probabiliter verbis uiv o$v, quibus servatis scripserim roürov uiv 
otv | xelóg OiexviGag GU ràv Aóyov v, (V. C. udAa S. návv S. Gpó0Qa). 

Fr. 284 distribuendi cum Kockio inter duas personas nullam video 
necessitatem. 

Fr. 288 sq. Cf. Blaydesii collectanea p. 11. 

Fr. 290 &oíorov ironice dictum esse iure contendit O. Crusius. Falso 
igitur etiam Bl. coniecit «vógóv yvvoixóv. 

Fr. 294. Goyov eiui vov M9mvaíoig dyó. 

Vide ne additum »óv Kockii interpretationi obstet. Potuit oivo 
ixzog9:íg; ita loqui quispiam. Cf. Bacchyl. fr. 27,0 xào. à' &v8gdmoic 
Lovaoryrosv Óoxe; et Ar. Eq. 29 sqq. Quod si ita est, locus fortasse 
ad Pytinen est referendus. 

Fr. 296. Nauck verba sic digessit: 

Og vv nmívOv Fxoumrev 
fcrc yapáOtv (pro qaudOev) &xgac 
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tle xóuge xaOlixov 
de producta syllaba vr comparans yérv» Eur. El. 1214. fr. 520, 6 
et "lieve Soph. El. 148 et. orcye; Eur. Herc. 5. Probabiliter omnia, 
praeter áxeoy tragico more producta priore syllaba. An fuit 
iar, yena()8cv «iE» daxgag xr&. 
ut. lungatur. Ixepmrev. é$ dxoa; ri; xougy;? De forma attica z«paiOev 
vid, Blasa, Auaspr.? 110. 

Cobeti. autem. coni, ày ràg zírv; Fxauzrtv | £ovO; z. «oadíoc» 
éxgop Xenay X dta probabilior erit, si traditum rv xírvv revoca- 
veria, nee tamen vel sivc. articulum vocis xoug; omissum admise- 
vri, Quae etiam Blaydesii fuisse videtur sententia proponentis: 

Word y mites Pxogne | gonéQev £orO; t; xóug; Cattra;» 
éupey xeDxen, sine e3usa transponens j &. pro &. ;. 
Fortasse üritur. vera lectio haee est: 
WorQve titer Pxosemrte Hor; jgasaiP:r ro xOaw; cabrio 
é*y xe xar Quod conüdentius affürmarem, si suppeteret mihi 
exemplum e eomeedia syllabae vr. productae. 
Kr. 299, Hl u^ rv cer i 
Kv. SOpocecte Madvig &; pre éé 
Kv. S4, Féwpesuites in feuAMMAMATN. qued ne Graecum quidem nam 
VeXwtruMWS esf Murs Mel v 319 muzial Woek. Proposci $qz20ndam: 
eerte P; qew.ldícazr wprclotCcjiy IorHjei0 géper. cie 
ajfaf*iiis quil (DAS. R2TIAI im maz£zibus pne fu fereEs 
GO Meenine yfac TIT EcoIRGIÉ CY. XoOSALILU IcTITQReRALSA. 
(uQNTES Nus AX INGS C£UQ cogiewTtl f rg.g dba. 
Yxvs MM Gum TOIY ANSMSZIR à (UoIOUoCDll I3SDI£MCSDMIITT csse Tel 
V ATOSCOR 
WAS NS. Eweord. Jacpugum coi30 IDUWYAIRQR.?;:3 à De llt 
Xe W&VC— Xealuxm coc Poi. fi cul i975 wata"h; Gc TIO xquW"Al 
M*'S i NOHOQQLATR DUDSUCIR MERLO wai ASCEII Luc9 (4Ti5 248 ROCA 
SOoaIX & lS kr li ogmLcugG fCOIha cA Gic. IITOC ígavuc A dex 
vc deg GecualaknPuI SC — 4A IOXAQ £EMTCADAlD XvT oA. 75 ocü 
.sUumuu augmuee8rneres Cugenh o. UI P X. 
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sive coniectura reperta est, os g:ànom, (i. e. ce gileiv gi) 
nisi forte id ipsum restituendum est. Quod non solum ipsum 
suadet e regione oppositum éy9a/gy, sed etiam manifesta verborum 
Hesiodi Op. 209 sq. guiég Ó£ c ivorípavog 4qwá:o parodia, unde 
non male suspicatur Bl. Cratinum scripsisse g:iég cc. Non minus 
bene haec lectio, opinor, quadrat in Kockii explicationem, ad 
hominem laute epulantem Connum esurientem accedere ut ipse 
cenae fiat particeps, quam audax ipsius coniectura. 

Fr. 819. In his nihil Cratini est praeter é»mqvíxufsv. — In smovmgovg 
fabulae nomen latere putat Bl. 

Fr. 821. Bl. &vrgov pro "4oyoc, infeliciter addens ,vel àxgov" quod 
comica prosodia recusat. 

Fr. 828, 8 pro wéógme:ig (cum v. l. -o:w) Bl. xoóro:c; (quasi vero ipsa 
ixo.«  plaudere possint!), multo melius Kock sógo:o.. Quidni vero 
lenius qyogcce? Utut est, non debueram quondam probare Naberi 
coniecturam q5veo pro u5rmo. 

Fr. 825, 83. zegtivo. per se non magis hic sesoitivoi, abundare, 
significare potest quam Crat. fr. 16 (ubi ex Photio l. xegrovotav) 
z«govcíac abundantia, ut putat Kock, sed arte iungendum 
&gp9ovov megtivai. Sine causa Bl. Fowv dgevosiv vel &vevoeiv (male 
pro eógsiv S. évevotiv), nam verba vámeiws; — évofà in parenthesi 
posita constructionem interrumpunt. Non male fortasse Naber zg«- 
yot6wv. pro &ygoicw (cod. &yoíoic). 

Fr. 824. Bl. cft. iufovei« (xoía) Ar. fr. 476, 4 Dind. — Idem fr. 827 
bene requirit 4$98éve. Passim talia corrigenda sunt. 

Fr. 884. onoxanvitóutvov pro 9xexAvóusvov in schol. Vesp. corr. R. Ellis, 

Fr. 385. Bl. éyxegosgilmquévay d pro. éxxeyoigiAou£vg 09. At cf. Ar. 
Nub. 740 é£yxexoi6voouévg. Praeterea negatio bene conspirat cum 
praep. éx. et sequentia, admissa ista coni., omni sensu carent. 

Fr, 844. voozíóxovg Ellis. Non intellego. | 

Fr. 849. Of. 4e&o fr. 401 et Kock ad fr. 69. 70. 

Fr. 362, 83. Kock procul dubio voluit ,uvoug& pro oé£ogog". 

Fr. 864. Etiam OCratinum suecoxóvqrov uógov dixisse putat Bl., in 
hoc saltem errans quod similiter mutare vult gl. zi66oxovijto vof. 

Fr. 874. Bl. cft. ó&v6óag, xoxxvfióog, TjóvBóac. 

Fr. 882. Crateti vindicat Nauck, laudans Et. Voss. p. 198 C. Gaisf. 
xai Ko&rqc &valvog q5rga. Jacobi Suppl. Add. p. 48. Dubium tamen 
utrum Crates e Cratino an Cratinus e Cratete corruptum sit. 

Fr. 888 &vewixóug coni. Nauck, coll. xeregàAs&ímoAlv Anth. Pal. 5, 2, 
ubi &vegAc&íroliv coniecit, lenius Bl., sed cacophone, &vavebixdóum. 

Fr. 897. Bl. cft. xovroyáovBóic, us89vooydovfOic, 

Fr. 428. Etiam xijové (x5gvE?) de muliere dictum Ar. Thesm. 481. Cf. Bl. 

Fr. 480. usí&ogovv recte Nauck. 

Fr. 4429. &v:il pro af Naber, probante O. Crusio. 
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Fr. 444. óxípov recte Bl. 
Fr. 448. Koaríivoc Meinekii coniecturam esse zoó ixvóg et potius Steph. 
Byz. p. 899, 17 s. v. vauusiov citandum fuisse monuit Nauck. 
Habet lexicon Sabbaticum p. 4, 18 dyevó£orarog udvrig. Koativoc 
ou tóv 9:i0v Ó' Puo) xAoov céfis 
dc üvta «sxüvrov?» udvuv dytvütotarov. 
Sed procul dubio non recte haec tribuuntur Cratino. Cf. Eur. fr. 
1110 Nck?, ubi Blass et Nauck cogitant de Archilocho auctore. — 
Legitur in eodem lexico p. 1, 12 e$tóvoue: (?). Koasivogc. 
Duo nova fragmenta Cratinea protulit L. Cohn in Mus. Rhen. 
vol. 48, p. 418—418. 


Cratis fr. 1. Recte iudicasse videtur Bergk, nec admittenda Kockii 
coniectura. Of. etiam Bl., qui fr. 5 iure postulat ivz»(e)/0:a, pro- 
pter Pollucis verba àjlov Or, Avgvíea (Avgvtin?) :omxev, &ÀM o9 
Avqvovg uixgovg (— Abgvia). 

Fr. 6. xagóeuoyi?gog reponendum putat Bl. Dubito. 

Fr. 7. L. xerrovoutiv pro seeocoutiv, nisi forte glossa petita est e 
parodia tragica. 

Fr. 8 vix sanabile. More suo tentat quaedam Bl. 

Fr. 9, 2. Olim conieci 49405; r. sed recte se habet vulgata tic 
&9&pnc, qui est genetivus partitivus. 

Fr. 10. róv aóyév ix yg vtxàg tig abrovg BAéxov. Nihil lucramur 
Blaydesii coni. eroépov, non enim magis sic intellegitur éx yije, 
quae est vitii sedes. In promptu est sincera lectio £Ze:g. 

Fr. 18. Verissime Bl. ó«xi pro óuxíó. et poetae et Polluci reddidit. 

Fr. 14, b. Cum eodem lege xelá rig vel xeàgro: pro xeàg cé. Trans- 
ponendum esse vs. 1l ante 6 olim conieci, latere autem sub «rq 
instrumentum, quale est wvxr5jo vel xgero,. coll. schol. Plat. Conv. 
218 E et Indice Iacobii s. v. spvxrsjo. Sed conservari poterit vul- 
garis ordo, si cum Headlamio, coll. Pherecrate 45, pro a6:5 scri 
pseris óeixvov, aut xÀ(vyg cum Bl. — Vs. 10 dAdgov, 8C. Hio 
defendit Crusius, sed suspectum manet in antiquo comico sing. 
&lí, quod non tuetur Megarensis oratio loco praesertim dubio in 
Acharnensibus; nec tamen d&àoi zeéocsg (Elmsl) ferunt numeri. 
Fortasse igitur obtemperandum Kockio scribenti óiemdGerig GÀevooisg. 

Fr. 15. 7. Ante Bl. commendavi 6góyyoc, et fr. 16, 2 mtpiovoíav 
Cobet, prob. Nauckio. 

Fr. 15, b. Recte 9o0óog corrigit Bl., male requirens &vegéro. 

Fr. 17, 2. Optime to) zs regíyov; idem pro rovc, abundat enim 
articulus, nisi sit gen. partitivus. Cf. supra fr. 9, 2. Vs. 4. ooóé ye 
190ó0àg idem partim cum Kockio. 

Fr. 20. Melius Bl. óxrófoioí aut oxrà óOfoloí. 

Fr. 28. zaítz óà' — quioto(c) revocat Bl. — Pag. 138. PHTOPCIN celare 
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HPQCIN ante Kockium vidit Volckmann de Suidae biogr. Quaest. 
sel. Bonnae 1861, p. 40. Monuit Nauck. 

Fr. 20. Bl. supplet raó' ior. 

Fr. 27, 1. Incertissima restitutio. Tria tentat Bl. pag. 17. — Vs. 2 
malim ez] roiv xoyóvaiv. Articulum utique necessarium esse 
non intellexit Kock, xa$&uéve. male sollicitat Bl. 

Fr. 29, 2. xvu«cww olim tuebar a Madvigii coniectura xevuaeor:v, quod 
flammas signiflcare non posse sensit etiam Bl., qui iure impro- 
bat Kockii coni. in vs. 1. 

Fr. 88. Admissis Porsoni et Casauboni correctionibus sic constituerim: 

zotuavetit (pro zouaoíve) ó' àníoivov 

Q(wyàvz iv Meyafwtov. 

[ó£Eev (Offcva[ v Pors.) ini w080 

cirov (pro círog Cas.)] 
deletis ultimis, quae ex iuterpretatione fluxisse mihi persuasum 
est. Alia tentavit Bl. 

Fr. 37. i£ 0rov | 719ov aut iE Orov à' (an 7?) J48ov BI. 

Fr. 40. Dobraei coniectura probabilior quam Moinekiana. 

Fr. 50. Rectius Kock gsuvio quam Bl. usuvóro, qui fallitur dicens 
Cobetum Xen. Anab. I 7, B voluisse usuvódo. Cobet per totam 
vitam solum uesuvyüumqv etc., ut xexvüumgv, xexÀQunv, xaO5uqv, atticum 
esse docuit. 


Phereeratis fr. 1, 8 
óg ÓAiyócwrog $09 dg, Og xoartoO(sg 
Tic "Hfov; uaxoüc voi oovg Gira. 
Quia uexoàg neque cum 7u£oeg neque cum zerjoovc apte coniungi po- 
test, tentabam ut«xoo?, i. e. paene. Postea vero dubitans num satis 
recte cive hoc sensu careat articulo malebam, quod hodieque placet, 
ric qufoag vec uaxgü&g v& Gua. 
ut superscriptum glossema roujoovc; in textum se insinuasse putetur. 
Fr. 7. àÀAY ow olc9a c4. Bl. cft. Vesp. 198 et Eur. fr. 257, 4. 
Fr. 9. Bl. pro «vcguoig coni. xovía cum vitiosa anapaesti incisione. 
Fr. 10, 4. msgieyovoóv post me pro $9:yyavovcóv coni. Kock. Lenio- 
rem vero expecto emendationem, nec tamen 9$99vyovocóv, quod 
olim in mentem venit, satis aptum. 
Fr. 11. Correctio incerta. Tentabam: 
oluat Ó' avrÓv xivÓvveUtuv eig ijv. AlyuzvOv Xióvta 
«B.» oixtgóv ye Aéyeig, ci üet Gub ijv volat Z1uxougyov nargrdroug. 
pro ofxove Aéfng. íva uj) bvvéyg. — Bl. suppl. &meAeeiv et coni. iv 
ixsi ovt, quod si verum sit, v8. 2 proponam: B. otuos c«/ Àéystis6; 
(v ixci (aut lenius fva Ó5) cv£d v. 4. razgrórotc; 
Fr. 12, 1. óeÀguvogógoto xsgalac vel Óelguvogógoc vt xsgaía Bl. et vs. 2 
xetaóv0:, quod sane praeferendum. 
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i'i. 68. H4. reum supplementum longe melíus iudicat Kockiano. 
linprobit Hein Kockll coni, in fr. 22, 2, quae mihi quidem non 
(duspilicest.. 

ys uH, d. dwnglvera. tomore. Bl., qui fortasse melius vs. 2 proponit 
-: Alina ^ fu rcv, Miud cum Hermanno, tum sine causa aioózívq ovi 
sitenary | «el pro. o9. 

ys 4. 4o! ium Lonting ad. Androm. 417, monente Bl. Vs. 2 ipse 
pro yág imallt &v. Dublto. 

Wy, 8. PHeadlani: «ua (^ o0 xr£. Sed fortasse rectius Bl. ov yeàa- 
Unvür Ov 6Qu | OUnv. Fudldas. 

Fr, HJ, L oczl O4rov Melneke, Possis etiam o4 r: 8. Pro émis 
Hl. «aogpUsgsé parum probabiliter. Quid lateat non exputo. 

Puy. 8H. Quyyslotvre recto Heorwerden et Naber, quicquid dicat Kock" Bl. 

Wr. H6. Huid. et Zon. habere «veO vesc.» monet Nauck. 

Ky, 80. P'robabillua. Meineke ixeüifougy, quam Bl. p. 19. 

Wr, 80, H8, Hl. inalit Ou, Aéyovsur, — Gy Aéyovoww, ut saepe gaoív, 
(ortaaso recto, Possis etiam 9 ys Aéyovoiw. Reliqua bene Kock. 

bro 41, d. snorcpor Bl, quo vix opus, nee magis in fr. 42 coniectura 
e0r wuyévo xel ÀAégew, uec in fr. 44 supplemento -zo4oídi ^ o9 
wdAs()e Nw. 

Fr. 45, L.. Hl. fort. recte. xagocxevotzstoa, || vo. decsvov x:&. Coniungi 
tegos Ob uoAc otiam. Anaxandr. 111 184. Ephipp. III 330. Phil. IV 46. 
Mon. lUL obaorvat idem, in Fr. 47 male coniciens x«te vggísagd. 

Kv. 49. ln. Milleri. EKtym. Duebnerum correxisse KoAlasoygov et Gom- 
por4tum xePwjaeror tonuit. Nauck. 

Fr. ol. xdv Acv d4QUEQ. QsQarat icyetat, 

xu; quje. Ww duod, cà» (tUd. a») d a xoxgcO à, 

s(40é fuAag. QuULP, vagudge xarcAniudev. 
Reliquis probabilius vs | Headlam gégs z( «3:066; xw. colL 
Demoath. p. S78, l7. —- Va 3 ferri nequit Kockii eoni, dé » &xo- 
Ji, quod :n iure tantummodo Iovum habet nec dici potuit pro 
4'Aáu)edua,. CI. Non. Hol. L7, 21. Expectatur ?ere z:ue J' 3v Esos 
(r4. VOl S couyviag Js tc. áauüb simile quid. Bl. sa» isse Je rx 
qued ceroun t. aud fede reperietur. 

MY. WXNo3 Hb ege sx Ces OCasiac. ]0il Apoilod. Car. IV £47. 
auae Tesueóswlna csoosImnendaüe. idem CT. 23 recte Inuult 3qo?74d0v. 
qued cQ opss ceouniuendavi 40ique 4quyya. GC dquo vaiztipr. Actes ned- 
Aeuduui csse sáepuis Ineusuens 

Vr. ws Co aae oun Cleadlamo cGeríipser:im souus Gde 4» quam 
ngeuRe Vei DQaece CUll SOCIO. 

Yr XD Nàue& Aetefea CCOHbC0 XS Gud. 3. O85. 32 3€ Zt Voss 
VONT 

Vr AZ. CaedeUii Waeect qj. 9 dw. CU. Ü"hegeenp ow? M. 

^r. O3. lIBütülà leet 3i. 7. ZU. 
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Fr. 64, 8. 5v dia Hermann (iva Ael Bl); óieAaleiv Cobet. (usipa- 
xlotSt ÀAcAciv Bl). Alterutrum Dobraei coniecturae praefert Nauck. 

Fr. 65. éuxoigce: meum probat Bl. 

Fr. 68. 2. Propter duram anapaesti incisionem Bl. malit oiíse' /oyáóog 
uo: xté. — Vg. 8 requiro fegfágoc, quia fleofiípgorg postularet 
articulum. 

Fr. 69, 4. Fortasse recte Bl. [1/] A&fo xeg&cot 0o, ziv xorvAloxqv; Vs. 7. 
uéAqv pro éiuqgv Naber. 

Fr. 70, 2. zavsémas, uiv ov coniunctim et raptim pronuntiari putat 
Bl, itaque ferri posse anapaesti incisionem; vs. 4 malit r/ ó' 
ofvov; vévraga (SC. uégq) recte, vs. 5 probans meum o' Zóz. 

Fr. 70 O. Crusius (Mus. Rh. 42, 199 sq.) sic disponit: 

&vÓgsg, voóGyete zÓv vodv |j, — 
vu evonuan xoá 
GvuxrUxtOrg &vanalGroig. 

Fr. 80 4. xéuzénxgnoo Kaibel. 

Fr. 81, 1. Deleto mecum  rgiofjóólov, Kock coni. xoemardlov xol 
voSO9(ec, recte, modo scribatur «o9 /ov, nominativus enim est 
spo8íov — 1a9u0oiov teste Athenaeo. 

Fr. 95, 8. éyyagvfOícar coniecit Platt. 

Fr. 96. toic ÓÀ xQuvaíg 

roig vvvl xoívov6t Aéyo, 

u9gó' émogxtiv ugÓ' &ülxog 

xolvev xi£. 
Manifesto sententia postulat futurum xg:vo)c:, nam peractis 
demum fabulis flebat iudicium. De numeris cf. v. c. fr. 18, 1. De 
sententia Bl. praeterea cft. Nub. 1118 et Av. 1101 sq. 

Fr. 101, 2. éyzéa. et mecum qgov Bl. 

Fr. 104. Temere Bl. £óox:v pro sanissimo £gaeoxev. 

Fr. 108, 2. Improbata mea coniectura srzvuéve, quam sane non 
urgeo, ipse Kock nimis confidenter reponit cé»xpuévoig (praestaret 
saltem o/xovuévorg aut oxqguívoig), non reputans requiri certe quod 
apte iungatur cum ze: vgómo:g, quae res premit etiam violentam 
Blaydesii mutationem v zác: à' — fov vó:. Recte tamen vidit 
To:vuíéva male iungi cum verbis iv zácw d&ya90ois. Venit in mentem: 

xal nüciw &yaO0ig movti rQóno T?0uoGcuéva 
et cum omnibus rebus laetis omni modo coniuncta 
pro 4» — eíigyacuéva. -— Vs. Db. Fortasse recte Bl. evraíc: uvocí- 
Àe:ót xol vacróv rQvoi (pro vovgm), coll. fr. 180, 7. — Vs. 6. Kaibeli 
coni. xeürouéro:; non intellego. — Vs. 859 teneo veterem meam 
coni. co(£ovreg (pro ££ovreg) cAAdvrov rópos | zag& roig ztovauotctv 
ÉEexíquvi (pro z. v. movapoig cífovr ixéyuvv) &vr óct:gdáxov ot vs. 
19 idyyeló0/ dyxexalvupéva pro éyyfAeia. Gvyx. — V8. 18 non admodum 
haereo in xerevevuiugévog, pro quo Bl. xeraótótvuívog aut xaraffoc- 
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yuévog postulat, ex quibus coni. prior tamen specie non caret ob 
similem Eubuli III 247 locum z6vóogov avrG Óssocve | yáAaxzi qgvóc. — 
Vs. 20 B. oiu dg G&molsigu& éPvre)0« Ouoífovo Fr | magóv xolvufüv 
Go Éyev sig vóv Tágragov. Neque óc £yev intellego neque quod coni. 
Bl. 6g £z::c eig T., quod male congruit cum prima persona ; intel- 
legerem quidem quod praeterea coniecit óg véyiwr eic T., sed vio- 
lentior est mutatio. Quidni multo lenius 
z«góv xolvufüv dg Ey 'c vóv Tágragov? 

Vs. 2b. xsqvuévoig recte Kock: sc. convivis (in ed. male xeyvuévoz). 
Vs. 26 ingeniose Bl. éxoéuero xdX dmó rüv xÀaÓóóv ióciv multo 
et melius et modulatius quam Kock. — Vs. 29 requiro 4$fvAAca:, 
t& 0000 «xaraxtxaoQuévoi, nam ferri nequit quod Kock rescripsit 
v& 000a cxal^ xtx. prO xol và (óc x. — Vs.32 pro xal vàóvó' requiro 
rtostov Ó, nam 6óc in comoedia non refertur ad antecedentia. In 
eodem haerens Bl. minus recte coniecit xei re«49', unde.nascitur 
prava sententia, quia comesa et epota quidem duplicari absurde 
dicuntur, ea vero quorum pars absumta est, cum miraculo dupli- 
cari dici possunt. 

Fr. 109, 1 &egoóélovg pro &ozelá89ovg non male Bl., infeliciter vs. 2 
&vOca tentans pro A(s)íuexe, quod sanum videtur. 

Fr. 118, 8. Placet Blaydesii coni. xoüx £owv iy90g £110 o008 cl Bóo&. 

Fr. 120. Dubium utrum recte explicet Kock, an credendus sit is qui 
loquitur Deucalionem obsecrare ne umquam posthac piscem sibi 
apponat, quod dirissimi diluvii memoria vexari nolit. 

Fr. 121, 1. Verborum &g« zo8' $usig prorsus incerta correctio, Bl. 
proponit od so9' obro: xai.... improbaus Kockii coni. vs. 2 &zó 
vc ógogijg et ponens signum interrogandi post Aeyagifóutvo:. 

Fr. 123. Nauck monet in Milleri Et. m. legi Evozoà:ig Ilólsowv 
magijutv, GÀÀ oUx $090 v o) magóvra us, ubi iam G. Wolffium 
emendasse 69 «vov. 

Fr. 180, 2. zo? omógov pro oózíguerocg Bl. improbabiliter propter arti. 
culum, nec fortasse sollicitanda tradita lectio. Vs. 5 orUcovre: bene 
contrà me tuetur Kock, sed quod proposui szegécovro; non magis 
incredibiliter languet" quam zeg5cev Teleclid. I 9. — Vs. 7 £ouo0 
pro fovoóov manifeste corrupto Bl. non male, quamquam leniorem 
mallem medelam. 

Fr. 181, B. zeiày pro zeibv exspectatur cum Bl. 

Fr. 182, 2. Non praestat vulgatae lectioni zegizAdrrouev, quod coni. Bl. 

Fr. 184, 1l. Si respicitur proverbium (cf. Kock), legendum, ut olim 
proposui, ówy 7À9*6, ovrog. — Vs. 2. Pro zàeréa Bl. moeyío malit 
propter Aezrdg v8. b (quod ipsum laborat), sed cum tradita lectione 
melius conspirant ipsa verba sequentia. — Vs. 5. Suspecta sunt verba 
Aerxág, uécac, sive latet uecopugcAove (coll. Theopompi fr. 8), sive éxza- 
xorólov; aliudve, nam unum ]latere videtur vocabulum. Cf. Hippocr. 
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IL 319 ed. Erm. — »ya«crgóvióeg pro yaecrooiÓag recte Kock (male 
yacrodósac Bl, nam yaecrodór;; graecum est) coniecisse videtur, vix 
recte pro Aexrég GrgefBléc, procul dubio male Aevodégc, quod respuit 
dictio comica. — Vs. 7 0xoc &v ixAoyíorog sine sensu Bl., licet 
0x; &v Suadeat scribendi mos comicorum. At vox a$9' absque pro- 
babili sensu senarium ordiens grave hic vitium latere confirmat. 
Nec tamen satis recte suspicareris óc àv àÓ' &vtxAoylotog xr£., quia 
obreo; requireretur. Quaerant alii. 

Fr. 144. Nauck apposite citat lexicographum Ooislinianum 91 Gaisf.: 
oí yàg iv AMoyivvoiGoeig (Sic) Tj:vq8évrsg "]axeÓaiuóvios xoi y vuvol xai 
&nogoi qvyóvreg "Extovíxov mwuxgaxsievouétvov aovoig pvlaxàg Eytiv, 
iva u1] À&0moiv a)roig Pimípvmg imuxe;óvisg MOmvaioi, &xexolvavro Ori 
óst vovg yvuvovg db &v&yxgo &yovnvetv Ói& và Qiyog. 

Fr. 145, 2. ,9vuóg fortasse tuetur Soph. El. 286". Nauck. — Vs. 6. 
&&b pro &v5jo, quod d&vijgp requirat articulum, requirit Bl., sed &w:jo 
praedicatum esse potest: obrog qv &vijo &xoyoóv. — Vs. 19. O. Cru- 
sius ,0:5i0v et &oioregóv (xàiov) veteris artis poeticae vocabula fuisse 
intelligitur ex Aristotelis Metaph. N. 6, p. 1098 a. 26. Versuum 
priora cola secundum modos musicos etiam poste- 
riore loco cantata esse dicit poeta." — Vs. 22. zapo£ogev ovroocí, 
roig Óó cum spondeo in sede 4ta Bl. — Vs. 28. Pro &yov Nauck 
&boov recte, s/cdyov d&rgezovg uvouguovgc iusto audacius Bl. — 
Vs. 24. «ijv (recte) émivoym sine necessitate Bl. — Vs. 25. &méíóvoé uw 
&vtlvofv ve yogóaig ódótxa malim cum eodem. 

Fr. 146, 2. cc xóÀY — mo&yuare sine causa Bl., qui cft. Nub. 1467. — 
Vs. 8. 4 pro 7v scripserim cum eodem. 

Fr. 147, 1l. d&vsjvüg vel a)reí y (vel obro/ y) ante Goxeo suppl. Bl. 
Sed eodem iure alterutrum aut xoj4óij aut aliud inseri potest ante 
v5 vóv Z4('. Prorsus inutiles sunt huiusmodi coniecturae. 

Fr. 148. Bl. cft. Eubul. III 228 fórgvg roóycwv é& olvov Gvgvovg. 

Fr. 150. éieciww Gxgov Ócügo mígÓixog roónov. 

Oixov contra comicorum usum Meineke, felicius ?» &xgov con- 
iecit O. Crusius, coll. Ar. Ach. 688. 

Fr. 152. Incertissima quaedam tentat Bl. p. 25. 

Fr. 158,8. 4 ó:. procul dubio voluit Dindorf, non zó:::, ut edidit Kock. — 
Vs. 4. a:ó pro evróc vix recte Bl. — Vs. 10. Zv oivo malim cum eodem. 

Accessit ex Didymo Milleri s. v. éxi xógguc. Ggsxgarqo Xelgovr 
ó à  Myetg &Ü mo inl xógogc adrüv imárokcev, 
Gore m)Q dmÉAauwe vv yváOov. 
Unde olim elicui: 
Myüeog Ó' ini wógQgo adr0v c0 8 0g «60 uda» 
émdtabtv, Gore mg GmílauNe vüv yvaOov. 
Parum enim proflcitur Kockii transpositione £9 xoc ó' Myisic;, — 


mutato adjróv in &ua. 
2 
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Incertarum fabularum fragmentis e lexico Sabbaitico p. 8, 7 
addita sunt haec duo: 
o)0. sig '"Exa(gag (SC. Mgooóírgc) o90. Mqgooóírov xdmort. 
Cf. Ar. fr. 702 et Athen. p. 571 C. Indidem p. 22: 
à Xdágiteg c HÀ8tv 5 &gpodíoiov «viv» nv Oóutvaiov Duvsixe 
[yeyau1xózi. Supplevit Kock. 
Praeterea ex Milleri Didymo s. v. émi xógomc verba xel dspexodrmQo 
et schol. Gregor. Nazanz. (Migne, Patrol. Gr. 86, 9083) depgsxodtgc 
usiEópovg uélasva imieixGOc xo Pué, ut pro tbógovi emen- 
davit Nauck Mél. VI 69. Cf. Cratinus ap. Poll. II 49. 

Fr. 155, 2. &v$jo iure requirit Bl. 

Fr. 160. Contrariam sententiam idem affert Laonis fr. 29 (vol. III 
p. 382), ubi iam Kock hunc Pherecratis locum citavit. 

Fr. 161. De o«trrso9e; cum gen. Bl. cft. Plat. 97; Theopomp. 45; 
Eubul 42, 8; Xen. Symp. IV 64; Polyb. I 19, 13. — Similiter 
Herond. IV 15 pro vevmuévqv (yoigovy) xoAÀác qooívgc, quondam 
proposui 6e6e»gu£vqv. Quo sensu ibi veveuguévgv Schneider con- 
iecerit non exputo. 

Fr. 162. Lege 70y&60 pro eioydoo. 

Fr. 166. Cf. da(uov Kilbxiog imi vv &morgozaíov x:é. Macar. 218. 

Fr. 171. Onxtílvcs Ónuaggóg tig dÀOOv clg yogóv. 

Neque &zéóvos neque &mélvos (Bl) aptum est. Coll. Dem. Mid. 8 56, 
olim conieci r«oéAvos:. 

Fr. 178. &veuolovOmg viv ongvgv tà vogó. 

Suspectum mihi verbum compositum nusquam alibi lectum. For- 
tasse —2 4o &duoÀ)svOm, v. c. 00. Gg duolóvOm xs£. 

Fr. 174. ,Ad fabellam (cf. Phaedr. I 9), quam altera persona nar- 
rabat, pertinere suspicor." O. Crusius. 

Fr. 176. 9toguá v wo Bl. pro $:rou&à Àovroà, quod multo facilius in 
9£gu GÀAevoga (sic Kock) corrumpi potuit. Hoc unum certum est, 
mendosum esse àiovrga. 

Fr. 187. Bl. 4yosusOa | coc5jpac sivo, ríjg móltog rasrag cds». 

Fr. 189. Idem, quod alienum sit a comoedia florovgoc, tentat: 

à focrgUyor0: EmvOordre:g xouóv .,—. 
Sed ipsa dictio prodit parodiam aut paratragoediam, anapaestisque 
melius convenit quam iambis, itaque bene locum correxisse vide: 
tur Bergk. 

Fr. 218. x4szxríómc. Comparat Bl. maevovoyinzoozíón; Ach. 608, c«xo- 
Ópacimtníün; Vesp. 185b, crgarov(ógcg. Adde uic9ooylónc Ach. 572. 

Fr. 224. màereíoa! requirit Kontos oy. 'Eou. I p. 818, probante 
Nauckio. 

Fr. 225. Eodem sensu zox&óeg Arist. Thesm. 567. 

Fr. 282. oxróv. Bl. cft. ^40g0ov, Tyov, móc9cv, od9ov. Adde &vógo- 
cáÜügv, yaGroov, yváOov, níómv, óvyitóov, etc. Cf. Naso, sim. 
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Fr. 240. roex£uzalw | dx &ioveg(é) recte Bl., ut dicitur imi óc&id. 
Fr. 2850. Suidas s. v. ceroer$yi&v auctorem citat Iosephum, itaque 
male Pherecrati tribuit Kock, ut monet O. Crusius. 


Teleelidis 1, 8. Aptius quam vócovg esse zóvovgc propter opposita 
é&ÀÀ cb)róuara xrí. antehac monui; óéog recte interpretante Kockio, 
violenter admodum Bl. ovóiv ó; &véyxqv coniecit. — Vs. 6. ,/9wesc 
forma soluta, ut in anapaestis". Bl. Imo vero, ut solent comici 
antiquiores, ut fosg, ete. Of. Archipp. II 728, 14 Mein. — Vs. 9. 
rovrov, quod Kockio est gen. part., valde suspectum est; Bl. zevrov 
requirit aut Adzrev, quod praetulerim, aut zàeiv. — Vs. ll àv émwiv 
pro zeg;v nescio an vere coniecerit Blaydes. 

Fr. 10. ví Ób vüyova 

Gífovta 004 uoÀovezai. - 

Proponit Kock r&v cgyávoig oífovrá dou usAaívsevas (ryytvo 
Bentl. et Bl). Si recte coniecit r&áv vgyávorg, cum Lobeckio et Mei- 
nekio lenius rescripserim uoAser«:, sin minus, cum Bl. 

tà Ób rmyávia (ráyav a0) cífovra Go: usÀoíveroi, 8C. TO &cpólo, 
quale quid Kockii coniectura multo probabilius est, quia r5ymve 
cífovra optime dictum esse docent Magnetis fr. II 10, Alexidis 
fr. 182, 6, Clem. Al. Paed. II 1. 

Fr. 14, 2. Infeliciter Nauck ó€04vex dcorv,quod est tragicae dictionis. 
Teneo quod proposui, nec cur cum Kockio &yov mutetur in £y& 
video causam. Bl., qui praefert meum Or, optimae Cobeti conie- 
cturae fóslérroue, iniuria obmovet, ita véÀe:va sine articulo scri- 
ptum oportere. Utrum ««eíeyoóg2 dorv, ut ego scribebam, an orv 
«ai6yoóc-, quod Kock coniecit, verum sit, dirimi nequit. 

Fr. 16. Opposuit Kockii notae Nauck CIA II. 977 a. 4, ubi tragicus 
occurrit ....«7«x06, i. e. [N69 Jirmtog. 

Fr. 20. Kockii notula Blaydesio suggessit improbabilem coniecturam, 
grammaticum Bekkeri óieAegeiv scripsisse pro ójeveyxeiv, quasi vero 
facile tam diversa confundantur! 

Fr. 28. Frustra &v99ónov, vocabulum sanissimum, Bl. vexat.impro- 
babilibus coniecturis &vezmóov 9' vel iyyvg 5v9.. 

Fr. 8b. Male Bl. ríg fj re xgavyi] 17, 3ónov ztgíovaG:c. Optime 00e sic 
positum caret articulo. . 

Fr. 37. Incaute Bl. pro àv postulat si. Sententia est imperfecta, - 

Fr. 88, 2. Locus nondum sanatus, minime saltem eiusdem con- 
iectura et8:c pro u&feug. 

Fr. 89. Dindorfli coniecturae non praeferendum quod proponit Bl. in 
Addendis p. 288. 

Fr. 41, 4. £xav. pro f£vex« hic, ut Ar. Pac. 699 et Lys. 806, ex 
parodia, ut vs. 2 &gv pro éyévero. 

Fr. 42, 1. sàg 0  &voÀv&v recte Bl. — Vs. 2. szévro pro a$rà Richards. 
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Fr. 48. De Aristophane dictum suspicatur vLeeuwen Mnem. 1888, 
p. 278 sq., conferens Pac. 765 sqq. et Eq. 550 sq. 

Fr. 44. Propter praegressum so:é uiv apud Plutarchum pro guóvoc Bl. 
proponit zoré óé; fleri potest ut recte, sed in versus initio malim 

 tóte Ó£, ut apud Pherecratem antecesserit róre uiv. Suspecta enim 
versum ordiens vox enclitica. Praecedentia e Plutarchi verbis 
restitui nequeunt. Merus autem lusus est Blaydesii tentamen: soré 
uiv xaSrz dv vij mólu xegnfagóv | ómó ric Gugyavíag &mogüv tàv 

. $uyu&rov, qui ipso metro versus servati refellitur. 

Fr. 49. Duplex esse fragmentum recte monet Bl. 

Fr. 54. Phrynicho pro zaegatieeuévg bene mooorig):uévy reddidit Bl. 

Fr. 58. In Et. Gud. iure Bl. xarà g9ogav «ro? i2. 

Fr. 60. ,Scripserat, opinor, Àvzvoxóc«v, ut apud Hesychium". 
Recte Blaydes. 


Hermippi fr. 1. «/9cuc: "yo. Bl., quae coni. debetur proprie Kockio. 

Fr. 2. Nihil cum Kockio supplendum esse, sed iungenda esse verba 
&xó rig tgamífgc &rrecOo: bene observat Bl. 

Fr. 9, 1l. In Cobeti coniectura scrupulum mihi movet lI/eícavógog 
uéyag dictum sine articulo; coll. Eupol. II 501 (M.) et Ar. Vesp. 592, 
et vs. 2 expecto obzi :Q ivlo (ro0 bo1ov?) cum Blaydesio, qui ex 

' &laíag fortasse recte elicuit g«ij;. Idem vs. 1 «dos» xe«rafeivet 
vel zoofeí(ve, quorum hoc aptius. Ita fere fuerit: 

vu "Qofaívt oiya Ilicavógog có» puéyag, 
Qoo Zhiovvolorcv oonzi xà 5oÀo (ro) E0lov?) 
gaÀgg dgsig xv «Óvov» Óópgàv xavfdAov. 

Fr. 10. Cum za6(wxóovg (Mein. Bl. cft. Ilec:píwy, Plangonis scorti 
cognomen ap. Athen. XIII 594 C. 

Fr. 15. Alluditur ad notam locutionem proverbialem xivsiv ugói 
x&ggpoc, cuius nova praebet exempla Herondas I 84 et III 67. 
Fr. 16. Sine causa idonea Kock £xovrog pro £yovreg. Huiusmodi usus 

numeri singularis pro plurali ((o« &exíó««) ubique prostant exempla. 

Fr. 18. Àemroogióéc (Gavóaliov) cft. Bl. 

Fr. 25, 1. Bl. zeivij tic 3] Óéwym xau. At de sola siti agitur in 
sequentibus. In corruptissimo fragmento, quod recte Bergk de 
Amaltheae cornu accepisse videtur, haec ludibundus (confiteor) 
adiutus ab aliis tentavi: 

Ému9 Orav Ónmvob)vrog quàg Ow Fym, 
eUyóut€a mgóg roUr ,olvov, à xígog, O[ov", 
xoUx dx xamjiov Óti gégtw maídac ufOv, 
&vÜvc yeyfvqeos Ó' avtü mívte xai Óvo. 
Alia proposuit Bl. p. 29. 
Fr. 26, 8. £a (cur?) dvéxay óAàg 1a9v pro Aavü&vov Bl. 
Fr. 27. Bl. xei xoóg (insuper) xvpovc &ovrmx  Fyov xai x99:ov vel xal 
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xg94Qiov £yov, quae parum arrident. Si cum Meinekio locus ubi 
ludebatur intellegendus est, corrigendum: 

x&v rotg xoDoig forgx Fyov r0 »10iov. 
Incertior tamen omnis tam brevis fragmenti emendatio. 

Fr. 29. Bl. xegalc pro g5ugs, aptius sane quam govijc (Kock), quia 
durum est éEevowyouévgc iungere cum o8:5voc. 

Fr. 81. Si restituendus tetrameter, cum Bl. vix recte rescripseris 
xotupalidfovor «xgorobvreg»5. Placet mihi Cobeti suspicio. 

Fr. 34. Polluci Bl. reddit 1:9/0;« pro A:8í0i0:. 

Fr. 85, 1. Pro oí yàg libri Ath. PVL viv of yág. Hinc Bl. vvvi yàg 
«0ntg2 mtvóutvoi. Idem vs. 2 recte foíó.« (e v.1. Boióia) pro fovóia. 

Fr. 36. Optime Bl. ,Describitur, ni fallor, virginis alicuius formosae 
rubicundus genarum color. Inconsulto Kock coni. £yyviov." 

Fr. 37. Bene idem z«voélqvov explicans xàéev a coniecturis vindicat. 
Comice dictum. | 
Fr. 41. Meas coniecturas Zvéxem:e et wv (quas Meinekio tribuit) 

probat Bl., de more tamen ipse alia proponens p. 80. 

Fr. 45, 1. Nondum me poenitet coniecturae: 

& Ó «iy9isg». Tv và yfvog «ros» ov «x«l ui] totóvós udysoSar wz£. 
deleto zàóv &v86oóxov, glossemate pronominis ro$vov. — Vs. 8. &v 
pro &g vix recte Bl. 

Fr. 46, 4. Glover repetit Emperii coni. «vq? ó' dxéAsorog Ümsoriv; Sed 
haud sine causa Kockio suspectus est h. l]. versus paroemiacus. 
Fortasse legendum vg) ó' &r£Aecrog Omsorv co.; Ingeniosius quam 
verius Bl. zv svyjv óà xzsaudio; foyug, quod ipsa violentia damna- 
tur, nec probanda inutilis eiusdem coni. vs. 2 év dàxóvg pro à 
&xovj, quam suggessit ei Coraesii interpretatio, et falsa est Mureti 
quam commendat coniectura zege8mgyouévov, quia iungenda sunt 
Verba xc&yysigidéov. xozt(óog. 

Fr. 47, 8. Fortasse: xvqulg óà mgl 60pvoo?) &g0Q ioz:i. Perperam 
Kock &orvere:, quod verbum apud Atticos semper vocalem producit. 

Fr. 54,1. Bl. x«i xoqr5o« aut róv re rgomoroe. Si quid mutandum, 
vs. 2 malim ro ze (pro xei) zgoGxspdAeiov. — Vs. 8 non praefero 
eiusdem supplementum éyo óo9:4fsv Dobraei invento. 

Fr. 58, 8 sq. Bergkii coni. probat Bl.; ita tamen malit £g. 

Fr. 08, 5. x4vra reagí(g salsamenti omne genus. Pessime 
zvix:& Bl. Add. p. 289. — Vs. 6. Recte idem probat Iacobsii emen- 
dationem | «oz (quantocius recipiendam), coll. Metag. II 7651; 
Cratin. II 111; Ar, Vesp. 1018, Pac. 1270. — Vs. 12. Licet in 
Atticorum hexametris nullum norim huis licentiae exemplum, 
usus tamen epicorum satis tueri videtur quam adulescens solli- 
citavi scripturam. Post évre09«» virgulam pro puncto melius ponit 
Bl. — Vs. 10. Legendum Kogxvgeíovg, quae constans est saeculi 
Vti scriptura. Non male fortasse Bl. rov; K. à' ó. Ilocsióóv, quem 
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Homericum Jíg:e ufie vs. 17 a coniciendo «ve» xoi deterrere 
debuerat. 

Fr. 66. Male Bl. &m:ógumgxóreg tuetur diversissimis exemplis £yAvuuo:, 
&Agugeri. Recte iudicavit Kock. | 

Fr. 68, 2. uóvoic. ó' ónxayoysUG: roig aór00 rgómoig Bl., Ómeyoyéa 
interpretans lorum, quo canes ducuntur. Commode sane, modo de 
hac vocabuli notione constaret. At recte Hesychium scribere 
OxayOytUg m0; mÀ(vOov oixodou)v mio; (de quo Bl. dubitat) liquet 
e titulo CIA IV 2 p. 198 — Dittenb.? 587, 81. 

Fr. 69. Ellis ap. Bl. p. 289: &vveor. yàg óécuo uiv (Ócouoiciv Bl.) ovóslc 
ot0cv( (otdauo) Bl.). 

Fr. 71, Vid. Kockii coni, quam non intellegens ipse proposui ov 
xartorOuÉvgv — cscaÀo»xiocuéfvqv; cum interrogatione, coll. Suid. 
8. V. xartilotiOuÉvog, quam coniecturam ignorans Bl. nunc proponit 
minus recte xol xereiioricuévqv. 

Fr. 75. Schweighaeuser, vere correxit. eóvóczov. Non neglegere debue- 
rat Kock fontem emendationis Antiphanis fr. 110, quod eodem 
Athenaei loco legitur s. litt. c. 

Fr. 77. Recte Bl. Kockio obiecit, si comicum figmentum esset «vj- 
óouci, Scribi debuisse dc54óopua:. 

Fr. 78. Bl. cft. compositum óiepa9oeAlc fr. adesp. 982. 

Fr. 79. De attractione Bl. praeterea cft. Od. x. 118. Aristoph. fr. 
638. Soph. Ai. 488. 

Fr. 80. Bl. transponit: iyó «ydo» cov mowjóo rüíutgov | vóxmrov — 
afuoggvyzi&v. 

Fr. 82, 12 legendum olim proposui rovx pro éx Ilemegí9ov scil. 
véxzag (vs. 10), lenius et melius quam nunc Bl. vóv Ilezag1j9ov, 
scil. obvov, quod non legitur in vicinia. 


Myrtili fr. 4. óc (óv Lob.) 0 uiv xiémtrmg, 0 Ó' ügma&, 


: 
eo 
0 0 &vánxqgoc mogvoflooxóc 
xetagayüs. 

Quia non certi quidem homines designari, sed genera quaedam 
improborum notari videntur, suspectum mihi admodum est d&va- 
c490g, Quod emendare nequeo (vix enim aptum :sovqggóc); fortasse 
distinguendum 9 6óà? ..., mogvoflooxóg, xaragayüg — 0 Ób...., 0 Oi 
zogvoflooxóg, 0 dà xevageyác, qualis breviloquentia, ut eiusdem voca- 
buli identidem repetiti satietati occurratur, non est insolita. 


AAKIMENHZ, KoivuBàco:. Delenda. Vid. Nauck, Mél. VI 195. 


Philonides fr. 15. Hanovii iudicium hoc fragmentum ad novae 
comoediae poetam referentis confirmat novicia forma ósóoixóg pro 
ócÓ.dg, quam. participii formam cum infinitivo óeóiévor usurpat 
vetus comoedia. Recte autem Meineke pro &vógíeg reposuit genui- 
nam formam «vógií(ag. 
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Eupolidis fr. 1, 1 bene correctus. Triplici tamen coni. tentat Bl. 
p. 35. — Vs. 2 ó' pro v idem 5b. 

Fr. 5b recte editur. Inutiliter Bl. x&v vá Aomdó: y £Evewiv &wwrol uvis. 

Fr. 8. zi9. pro uc: speciosa idem sed incerta admodum coniectura. 

Fr. 11. f£pyó malit Bl., sed quidni sit imperfecta sententia? Talia 
mutare nefas! 

Fr. 14, 4. Pro dgíxgv Bl. vult éoeíxqgv. Meliora docuit ex titulis Atticis 
Meisterhans? 42. Contra ige/xg ubique vitiosa est scriptura. 

Fr. 20. veóxozvov pro veóxomov requirit Bl. Utraque fama bene for- 
mata est, multaque vocabula desinunt in xozoc. Aeque inutilis 
in fr. 49 est eiusdem coni. Boióíov pro róv floóv. 

Fr. 86, 2. 0c vote cÜOovrag iysíoe. Locis collatis a Kockio Bl. addit 
Pherecratis fr. 158, 9. Miror neminem meminisse loci omnium 
antiquissimi Solonis ap. Demosth. p. 499 — moieuóv 9' :6óovv 
éntyclgei.. Of. Homericum $zvóovrag iydgss $2 844, & 48, o 4. — 6E 
Ünvov iyt[gev. (éneyelos.v) inde ab Homero omnes. 

Fr. 44. 0t; tà v«rQÓ« mgóg 6s xavadiép90og« ; quod patrimonium 
meum in te consumpsi. E schol. Arist. et Suid. verbis apud K. 
minime sequitur, quod putat Bl., poetam scripsisse ó:& o&. Non 
solent hae praepositiones confundi. 

Fr. 50. Teneo veterem meam coni. &vexdg v (y ?) imaígeig , rau BósAvo& 
69, TÓ Gx£log, col. Lys. 969. Eccl. 1048. Nunc similia proponit 
Bl. Add. p. 290. 

Fr. 52, 1. £u vel cv óé pro ixi Bl., construens xaivorígag ióéag fov, 
nec sane xi ferri potest; posaitne £x, verum esse, deficientibus 
praegressis non potest diiudicari. 

Fr. 61. Bl. cft. &uxegàacuévos; Lysistr. 1099. 

Fr. 68. &AX Oucoc temere Bl. 

Fr. 69. &:gégsoocg comica formatio. Vulgaris enim analogia postulat 
&tovqog. 

Fr. 78, 2. geaováfev esse pendere, considerare, non afferre 
(Sic Kock) monet Bl., coll. fr. 308. 

Fr. 74 Bl. recte refellens Naberum sollicitantem 7roàÀo?, coll. Nub. 
915, Ran. 10406, Eq. 822, cur tandem, nisi immoderato quodvis 
mutandi libidine abreptus, ipse sollicitat? 

Fr. 75. xoà «cx&vv», deleto à: ut exeat trimeter. Bl. Cautius egerunt 
Meineke et Kock. Felicius Bl. in Add. à; «ov: moo. 

Fr. 76. ,xícrv; Kock pro xoírag vereor ut recte" Bl. afferens de oar- 
re69o. de cubili dicto Eupol. II 8575, Plat. II 650 etc. Pessima 
est coniectura loco sanissimo invecta. 

Fr. 77, 83. Sanavit Cobet. Sine sensu Bl. xemxAva. 

Fr. 77,4. rà ox£Aq óíxr&tg v &vo, coll. Vesp. 1526, 1580 Bl., quamvis 
probata Fritschii correctione. 

Fr. 88. Bl. cft. 4e£ó, 24ooó, 'EufAo. 
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Fr. 90, 1 Bl. cft. fr. 210. 

Fr. 91. «eixé uoi. AP. yo&oo supplet Bl. Inutiliter; nam alia multa 
elabi potuerunt. — Vs. 2. Apte cft. Eur. fr. 810 uéyiwrov ág 1v 
2 q90ig xii. | 

Fr. 94, 4. Improbanda Kockii tentamina. Alium loqui iam animad- 
vertit Meineke, sed acu rem tetigisse videtur Bl. scribens B. reyv 
Aéyttg ye (cf. v. 1l.) A. moüg Óé y xii. 

Fr. 95 Bl. citat Thuc. VIII 68, 4 àvijjo oür sixeiv oUve yvàvat &dovacvog. 

Fr. 96 totum uni personae assignat Bl., deleto signo interrogandi. 
Non accedo. 

Fr. 98. Propter Kockii dubitationem, ut suspicor, Bl. pro sogvmgc 
coniecit yovijc. 

Fr. 99, 1. éuà uiv yevvàv melius Bl. quam Kock yiv éuà yevvàv. 

Fr. 100, 2. Bl. malit &gyzev é&re, aut (coll. Vesp. 481) &gyewv éa6gs. 
Possis etiam d&gyev ékrgv, sed si quid mutandum, multo probabi- 
lior est lenissima Elmslei correctio; nihil vero peccatum videri 
concedo Kockio, qqxé enim iungendum cum  &gyev. Neque 
accedo Bl. vs. 8 £Axovra mutanti in Zyovz. Of. &xeav vv yAavída, 
Ooiudztov, &xtglrov, £lxevolfov, unde sumta metaphora. Rectissime 
H. Weil, quem ipse citat Bl. ,trahentes praeturam tamquam 
vestem in terram delabentem". Saepe Bl. meliora probans sequi- 
tur deteriora. 

Fr. 102, 1. Idem :a«óeóí(, coll. Av. 18. Sed aeque recte se habere 
quod traditur, docent exempla citata a Kockio. 

Fr. 103. Spectare h. 1. Galenum IV p. 784 monuit Nauck. 

Fr. 104. xo«v«& pro xÀevij frustra Bl. 

Fr. 105. Coniecturam meam x&y»zioiíjc«: probans Meinekio tribuit 
Bl, male lecta nota Kockii, quam vide. 

Fr. 108, 2. Probato v. l. 9souaíveà" ob incommodam particulae ze 
locum, vs. 8 xeieó c9 2 (va scribit. Saepe vero voculas ó£, ve, ydg 
a poetis posterius quam a pedestribus poni satis constat, et mo- 
dulatior est qualis traditur versus tertius. 

Fr. 114. Cum Bl. praefero Bekk. An. lectionem ov y«g. Cf. Ar. Nub. 
427, locum citatum a Raspio. 

Fr. 115. Supplementum meum :oivv probat Bl. Proverbialis est 
locutio qualis nostra Wie het breed heeft, laat het breed 
hangen. Falso grammatici habuerunt zíoez; pro futuro verbi mívawv 
— zít«e:, est enim fut. verbi muxíóxo — mo:í(fo. Suspiceris autem e 
Kockii nota ipsum fldem habuisse grammaticis et zícce; habuisse 
pro barbarismo. . 

Fr. 116. Bl. quamquam probata Cobeti versuum distributione, ipse 
proponit: ro:yegoüv | Gtgermyóg (ov0tig) &E éxeívov voU 3oovov | Óvvaróc 
yéyov GomsQ usvayoyóg £GriÀv | rfjg «r£. aut roryagoÜv — z0óvov | &04- 
var ojótmómxo9 (0xp u. &.| «T)v mólv ríg xvé. improbans Kockii 
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rationem. Mihi non displicet probata Meinekio Iacobii coniectura. 
Sed incerta hic omnia. 

Fr. 117,8. Frustra é£fóuev, aut éfiotuev (quod hellenisticum est) aut 7gàusv 
pro sanissimo «xo)ucev Bl. Aperte autem o€:o iungendum cum 
Qxoüucev non cum zéoc, quod fecit idem vertens scilicet (p. 292) 
not so long ago; zéoc — xoó rov, antehao, nudum autem 
óxoÜüuev Sensu cassum est. — Vs. 7 pro mo: tóyoutv pro O7tOL 
r)youuev proposueram Obs. crit. p. 23, quod non admittens Kock 
dedit ór«v r/0youtv, refragante Bl., qui citat Thuc. IV 26 &xaígovrec 
&nà rüg Ilelomovvijoov ómó8tv tüyoiv, quo tamen loco minime defen- 
ditur optativus, pro quo, sequente praesenti orgezevóus8a, loco nostro 
requiritur coniunctivus, qui tamen in comoedia, licet sint qui dis- 
sentiant, particula &v carere posse non credo. Legendum igitur 
004 v (— Oxo. àv) vógoyutv. 

Fr. 118, 1. Lege xv pro x&v cum Bl. — Vs. 8. Suspecta mihi tra- 
dita lectio oux Fs: qeigóvim:Qov propter omissum «$:G. Fortasse 
£cyce (non solet accipere) corrigendum est. Cf. vs. 1l eiAmge. 
Haud raro eo sensu apud comicos variant perfectum et aoristus. — 
Kockium pro Gramm. ms. Paris. ap. Osannum etc. citare de- 
buisse Anecd. Bachm. I p. 414, 10 monuit Nauck. 

Fr. 119. 4usig pro z75usig inconsiderate Blaydes. 

Fr. 122. Idem tentat obroc ueyaléumopóg tg t&lvoi fovÀsvo: | mívmgc 
&Àefov qpevdómAovrog «Ov av9o. 

Fr. 198. 0 x dccí; xvgiavjgiov Bl., fortasse recte. 

Fr: 129. Cf. idem p. 41. 

Fr. 130. Cf. ósunzvquxós. 

Fr. 187. 44d: ex 4Quow; aut e Te&ixoyorg: corruptum putat Bl. Eodem 
iure omnes Eupolidis fabulas corrupto nomini subesse conieceris! 

Fr. 1838. xoi y(vsezaí «ye» Bl. 

Fr. 189, 2. :óv 0à LDváowemov £09 (??) Bl, non curans allatum a 
Kockio Aesch. Pers. 419. — "Vs. 8 corrige woe pro evo. 

Fr. 146 b. Bl. cft. Soph. fr. 770 et (post me) Ennii fr. p. 385 R. ,Quod 
est ante pedes nemo spectat, coeli scrutantur plagas." Praeterea 
fr. 852 et Nub. 888. 

Fr. 147. 2. Procul dubio legendum zisógov. Forma mveóuov falsa 
nititur analogia. 

Fr. 149. ócrvov et oivov, coll. Eriph. III 557 M., optime Blaydes et Headl. 

Fr. 150. &xaróv ut reliqua pretia comica est exaggeratio. Bl. óg«yuaiv 
óvoiv, Sed quidni óoeyuóv trg.v? At salva res est. Vs. 1l ironice 
dicit aliquis se centum tantum drachmis (quasi hoc sit parvum 
pretium), pisces emisse, vs. 2 exempli causa addens octo 
drachmis constitisse sibi rove Adfpgaxog, duodecim rovg yovoógovc. 
Admissa Bl. coniectura, nullus inerit loco sensus. 

Fr. 155. ,Priorem versum scribae (qui Calliae supellectilem recenset), 
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alterum Calliae adsignat Fritzschius: mihi non necessario videntur 
cohaerere". Sic Kock, neque ego quomodo cohaerere possint video, 
imo compluria a Polluce omissa esse crediderim. Vel hoc incertum 
est, utrum in priore versu &xove ó3j cum reliquis iungenda sint 
(ita enim legendum éxovere 03) an potius distinguere oporteat (quod 
nunc quoque Bl. video placuisse) &xovse ó5: 6xe$9 rà xazà v1)v oixlav. — 
Ceterum conferatur scena in Aristophanis Concionantibus vs. 728 sqq. 

Fr. 164, 1. óc y iv rà fío temere Bl. 

Fr. 155, 1. g£oovciv Naber, probante Bl. Dubito. 

Fr. 159, 4. x&uóg procul dubio recte Bergk, probantibus etiam Mad- 
vigio et Bl. — V. 5. gaevo*iusto graviore et ne apta quidem 
mutatione pro ro/row, aut dv ofxoig (contra Atticum usum) Bl. 
Ferri fortasse poterat év oixo, quod saltem — oixo: (quamvis invito 
Cobeto) traditur apud Xenophontem, sed vide annon leni muta- 
tione restitui possit: 

Íuazío Ó6 uo, ÓÀ' do:róv qagiéfvr& v osv0oív (cum codd.) 

otv (pro olv) uezeAauBdvov dd 8ürtgov i&tkadvo. 
Quamquam huius voculae versum inchoantis nullum novi exem- 
plum. Quod si ferri nequit, nihil melius reperio Kockiano £ro/uo. — 
V8. 16 xowó pro Oívei coni. Bergk, sed necessarium esset và xoiwó, 


Infinitivum  (&yyewv,  eloytwv,  vónr&w). subesse putat Bl. Sed cf. 
Kockii notam. 


Fr. 160, 2. &xoósí&oue. temere Bl. 

Fr. 161, 1 explere vult Bl. p. 44, inutiliter etiam tentans vs. 2. 

Fr. 162. Cratin. II 48 M. et Ar. Eq. 1296 sq. cft. Bl. 

Fr. 171. uolvBóívovc xgarcvrag. Infeliciter Kock 1:8/ívovg con- 
iecit, pro quo certe speciosius suspicatus foret Avyóívove, sed verba 
sana esse evincit titulus CIG I 819 xgarevzal uolo óov. Pars 
igni exposita tamen plumbea esse non poterat. 

Fr. 174. Bl. cft. Menandr. IV 160 et Catull. 8, 8 candidi soles. 

Fr. 182, 1. Utrum &xove v)v an düxové vvv praestet, deficientibus 
praegressis sciri nequit. 

Fr. 184. xgo$ov — óoxudfov, proprie dictum de vasis (cf. Plat. 
Hipp. mai. 800 B et Suidas s. v. xgoc0ig — Ooxuacía, int rà 
6«99gà r&v Gxtvàv xgoroUusva (l. xoovóusvoa) Óoxiuáfero:) hic obscoeno 
sensu de mulierum, servarum puta, ante emtionem contrectatione 
accipiendum esse quondam ostendi, coll. Arist. Eccl. 257. — Bl. 
intellegit rào &gveg aut r&g rorgíóag, sed quo sensu de his xgovsv 
usurpari potuerit non explicat. 

Fr. 185. Bl. coll Antiphan. 185, 2 pro uxoóv, quod perobscure 
explicat Kock, z4eiorov coniecit. Omnino cf. Ar. Eq. 948; Timocl. 
18; Adesp. 763. 

Fr. 187. Vid. ad fr. 306. 

Fr. 188. «me/00:690c^'* và yág, &vdgseg, oy ímmtb$ousv. Supplementum 
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. accessit e fragm. lexici Messanensis in Rhen. mus. a. 1898, 
p. 207 (Rabe). 

Fr. 189. In Meinekii restitutionis vs. 2 Bl. coniecit egoaeyió £5 
uvOv &bh(av Exxa(ótxa. Quae verbis ab Aeliano traditis multo sunt 
dissimiliora. 

IloÀsg Eupolidis doctas esse eodem tempore quo Vespas ingeniose 
demonstrat vLeeuwen Mnem. a. 1888, 251 sqq. Cf. ad fr. 232 sq. 
Idem cum fr. 208 comparat Nubium locum 578—594 de Cleonis . 
praetura, et fr. 207 per errorem putat schol. Ar. Av. 1297 Urbibus 
tribuisse, ad Bezreg aliamve fabulam h. ]l. pertinere ratus. 

Fr. 201. Bl. cft. simile éyxiluxí£ew. Aristoph. 105 et Pherecr. II 351. 

Fr. 208. «4v pro x&v 'EAmwíxqv zie (pro vjvóe cum Sintenisio) Bl. 

Fr. 209, 8. Headlam ó:ov v Imievotv fvexa x:f. Violentius Bl. àv 9' 
&vex* | ànmoífGevosv xaxóg Qv iégqvoéí94, carpens ipse Kockii 
audaciam. Ego quondam duo ultima verba óv eio:ra: refingebam 
in .£A(oxev dv. Quod certum sit repperit nemo nec facile reperiet. 

Fr. 211, 1. à yo sine ulla causa Bl. Vs. 3. Placuit Nauckio Mél. 
VI 71 coniectura mea Augoreoóg pro dugorégov. Audacius Bl. coni. 
Mugidgtoc, apte quidem ad sensum sed dubia apud comicum synizesi. 

Fr. 218. Bl. partim cum Kockio x&v rà llvgiáumovg &ág Evtori 
xviyéAg «iv roicw dolv», deleto zuo ut glossemate, melius saltem 
quam quod praeterea coniecit (certe non lectum a scholiasta) x&v 
roig llvgiaumovg coív éGr, xvwéílg. Agitur enim de Demo, non de 
patre eius. 

Fr. 2158. vLeeuwen cft. Vesp. 1024 sqq., quae in Eupolidem iacta 
esse suspicatur. 

Fr. 218. Minus feliciter idem quamvis dubitabundus tentat 26 'Hoa- 
xAéovc «yàg», ut alludatur ad furtum paterae aureae apud 
Cic. de divinatione I 25, nam vix eam poeta vocasset d&oyvgiov, 

" ut arbitror. 

Fr. 221. Idem putat primas partes in Urbibus egisse senem ali- 
quem, conferens fr. 283. 208. 216. 

Fr. 225. csÜgo pro eicó (quod sanu mest) pessime Bl. 

Fr. 226. Stephanum Byz. revera cognovisse Mardones arguit di- 
serta signiflcatio -meor:xóv £9vog. Bl. coni. Maexeóóvov pro 
Magóóvov. 

Fr. 228, 1l. xagóónovo —óvo vel óéxa» Bl., quasi vero numerus non 
potuerit lectus esse in praegressis. 

Fr. 229. Pro ev: recte «vr;5 postulare videtur Blaydes. Temere idem 
fr. 280 $ y5 pro atr. 

Fr. 282, 1l. Quid exciderit, incertissimum. Novissime Bl. uiv aó6rq 
et in Add. B. xoà à5. — Ad vs. 2 orav ócjog adnotat vLeeuwen 
,qui sic loquitur innuit eo ipso tempore iis opus non esse, quod 
optime quadrat in annum 422 indutiarum". Vid. ad fr. 189. 
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Fr. 288. Vesp. 236 sq. cft. vLeeuwen. — Vs. 2 eórjv pro a$róg Bl. 
et vs. 4 éxxaDa(omv pro éxxooífov, coll. Eccl. 847. Suspecta sane 
lectio, quae si sana, teterrima fuerit mulieris, pueri, senis immun- 
dities necesse est, in quam tamen quadrat perexiguum pretium, 
quare gravem mutationem admittere dubito. 

Fr. 244. rÓ Ótivijg &xodtigs; HodxAaucg, voüv Low cor 

:0 OxÀuu &ctÀylg xoi Meyagixóv xal ogóópa 
Vyvygóv xté. 

Meineke zó óev aut ó óeiv fortasse recte, nisi legendum, coll. fr. 266 
o9 Ócív &xobtiv, 'HodxAtg, voUv Po oov 

! tÓ Oxüuu ; GotÀyig xié. 
si vere Herculem inter Prospaltiorum personas fuisse statuit 
Fritzsche, sin minus (id enim aliunde non apparet): 

o9 Ózív axobtv; Hodalug vov for Gor xi&. 
ut sit 'Hodxiug (Sc. &Aebíxaxe) nota exclamatio. 

Fr. 245. Bl. rí záó' (vel àv) &xgoác9e —; De uovcoóov5uera cft. Ar. 
Av. 1885 &tgoódovgrovg — &vofoAds. 

Fr. 246. Bl. cft. Soph. O. C. 1106. Eur. Med. 768. 

Fr. 252, 2. crargog slÀxe (cum Cobeto) zxívre recte Nauck, provocans 
ad Hilbergii libum Das Princip der Silbenwáàgung 
p. 246 sq. 

Fr. 254 vix certa ratione sanabile. Non male Bl. óc o)«ér &v | «-ó- 
vovc» oyyouu Oráóog 2E Orvov 'ÀAeqov. 

Fr. 259. iyo 0É ys oxíEm os Belóvasciv voiolv. 

Nemo hucusque expedivit, non magis quam Kock Blaydes, qui 
putat signiflcari tres litteras Z4Ill(oraxr5c?), ita enim poeta scribere 
debuerat yoc&upuaciv vosoív. Nondum me poenitet veteris coniectu- 
rae Bsióvaiug ovixxíciv, coll. subst. ovíxzqg (Herond. V 65). 

Fr. 262. Recte Headlam £90oe£cv pro £oggicv, coll. Phot. ó«£ac 
1ó Óà Q4 E5ag o)x Aruxóv [scil sensu rob xerefolov] Phot. ó«£ar 
&vrl voU xeroafaAcsiv. Poll. III 165 «yxvoiftwv, óaoG0uv. 

Taxiarchis haec accesserunt e lexico Sabbaitico: 

DD ríg éveBoovtqoé uoi; 
DD à uoy8goé, ríg émaraié Ge; 

Fr. 266, 2. cyoràg 0&à us9] 'qevv Bl., sed mutata sententia in Ad- 
dendis probat Fritzschii coni. P iv "4oyti, ipse vs. 1 proponens 
o) Óuv& ravracg iv9d^-Ó, quod non praetulerim reliquae Fritzschii 
correctioni. Certam despero emendationem. Inutiliter idem fr. 268, 2 
obro pro rjvó:. 

Fr. 269. dvioero non esse poetae, sed interpretis, arguere usum 
Alticorum mxgíazo dicentium quondam monui. 

Fr. 270. süggavei aut evgoaveig iure postulat Bl. 

Fr. 271. «é&ràg» ví ui690i; Bl. Partim cum Nauckio malim: 

ríc ui0906; cim cíg; nó0q vig 7) qood; 
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Male idem de :zIxov cogitavit, qualis imperativus, antiquis Atticis 
ignotus, recentioribus est relinquendus. 

Fr. 272. éyxaváte requirit Bl. coll. Ar. Eq. 105, Eur. Cycl. 152; si 
recte, hunc locum male legit Pollux eiusve auctor et male inter- 
pretatus est. Cf. schol. Eq. 108. 

Fr. 276. ,Ipsos spectatores (cf. fr. 286) alloquitur Eupolis singulos- 
que oratione concitata enumerare conatur ridiculis indiciis lepide 
descriptis. Similis locus Vesp. 756—890. Of. etiam Phrynichi fr. 20 
Sq." O. Orusius, qui róv geÀexgov vs. B Aristophanem spectare 
putat. — Vs. 2 temere, deleto gez, Bl. infert obrog ante réreQrog. 

Fr. 278. &xoxsoti pro xarexsoei malim cum Bl. 

Fr. 288. Bl. cft. Pherecr. II 800 et Hes. S. v. x«rayvtÀov: Balavtvtuxóv 
Oxaquov. 

Fr. 284. Apte idem cft. Ar. Pac. 790 cgvodóo» «xoxvícuoata, uni 
personae totum versum assignans. Nec sane video cur duabus 
opus sit. 

Fr. 290. Cft. Bl. Eq. 756 égyog&à yàg a«)ró; méávv (Cleon.; Nauck Me- 
nand. Rhet. 9, p. 289, 4 à8:guagv omágyov — nzóltog T uóvqv x«à- 
Aícvrqv zóleov (uí(av — zacóv coni. Nck.) ó $juoc àgopa. 

Fr. 298. un &Aa Àdfg fortasse recte Bl. 

Fr. 2904. ,Idem barbarus videtur loqui ac in fr. 294". Bl. 

Fr. 804, 1. zesgigi8ousv, deleto eig, Bl. Sed eodem iure hic ce/g addi 
potuit ac mox (2) cv68v. Breviloquentia videtur pro s:sguiji9ov (ov, 
nisi forte hoc participium fuit in versu praegresso. Causa con- 
iecturae Anglo fuisse videtur incerta opinio, simile fr. 187 huic 
loco, ut vs. 4 efficiat, addendum esse, cui sententiae parum favere 
mihi videtur verbum z:oijÀ9oucv satis otiose repetitum. 

Fr. 805, 2. Blaydesii supplementum d&4Aexrovov aperte vetat prae- 
gressa Sec. pers. oiuoie. Melius idem partim cum Meinekio Or, 
i&avio:vgc cuóvnmvov fv Üv:a uc. Ipse quondam suasi órtj u^ dvíotmgge 
Ouóvnvov 0g0oco paO:i. Sed incerta sunt omnia. ! 

Fr. 807. «zov ye 5 a6! v oic» 9. Bl. Supplemento zecóv favet allatus 
a Meinekio locus [Demosth.] Epist. 4, 19; pro oióe malim vivos, 
coll. Aesch. Eum. 881. 

Fr. 809. Nauck Mél. VI p. 419 

Gvvérugev éiOvtt uov. ctljg oixlag xr£. 
coll. Ioanne Chrys. XI p. 94 F Montf. et de verbis &v89oozog &mo- 
ge&g Suetonio ap. Millerum. 

Fr. 310. xal Aéyovoií yt 

tà u&igixia T QOLOTAXUuEva roig &vogdoiv. 
Frustra Meineke et Kock mgooic:dusva et mxogioríutva. Procul dubio 
.Signiflcantur oratores adolescentuli surgentes ad dicendum ante 
viros. Legendum aliquando proposui: 
ztQoaviOr&usev dv voig &vàodor. 


80 


Fr. 318 requiri xeióóia monuit iam Nauck. Idem ad fr. 316 cft. 
Theocr. V 40 à g80vsgüv tU xoi cmgenig &vÓoíov aUrog et (fr. 817) 
ap. Hes. corrigit &vrig «6» Àqoiv. 

Fr. 314. olóv tí mos cx, coll. Thesm. 21, malim cum Blaydesio. 

Fr. 817. Lege cmeve(onuev per diphthongum. — "Vid. ad fr. 818. 

Fr. 328. ,Meum caput" mecum intellegit Bl., dubitans an scriben- 
dum sit uov pro zà, aut r& «6c» Qruara. Ineptissime vero in Add. 
coniecit ócupuara. 

Fr. 880. Huius loci ope egregie Nauck sanavit Philoclis tragici fr. 5 
pag. 160 ed. II. 

. Fr. 881. Bl. uov (i. e. uo: ó) pro uiv aut y 6. 

Fr. 888. De x«&1Àg idem cft. Aesch. Ag. 928. 

Fr. 884. Temere coniecit '£ózic8cv. 

Fr. 886. "Vide, si tanti est, eiusdem notam, ubi pro xai fortasse 
recte praefert Eustathii lectionem 3. 

Fr. 389. Bl. re x«i crgégpe, coll. Ar. Ran. 775, in scholii voce olov 
parum probabiliter latere 4iiiv suspicans. Melius Porson. 

Fr. 841 poetae verba esse cum Sauppio negat Nauck Mél. VI 72 sq. 

Fr. 848. Omnino consulatur Nauck l.l. p. 78 sq. 

Fr. 840. Correctiones xev et zeg pro uer necessarias non esse edicit 
Bl. Mihi contrarium videtur. Quid enim aliud signiflcare potest 
uer &gi0rov quam post prandium, quod sensu cassum est? 

Fr. 848. Sec. Reitzensteinium Ind. lect. Rostock 1890/1 p. 8. Et. M. 
cod. Vat. 1818 habet: 

& vig &xovérilvos avrüv 
ó zméumvoc(?) Goneo sig Cijvoeiov. éumeoóív. 
Cf. Nauck 1.1. p. 74. Unde hoc saltem liquet vs. 2 nihil excidisse. 

Fr. 851. Alcib. uucG  Aaxovífntv, vayqvifav Óà x&v. nQiaiumv. 

B. zodàg à  ..oluas vvv fefiijoBat... xz£. 

Ex primo versu apparere videtur, alterum Alcibiadi respondisse: 
Quid mihi narras invisum tibi esse laconismum, quem 
multas Lacaenas subagitasse existimabam? Possis v. c. 

zolààg cüé y 5 Ouqv coi fefivijio9ar «xógac 4oaxóvov7. 

Aperte non sufflcit Blaydesii tentamen; zollég y émíortauet Bifivij- 
69a, ÓiX Gi(l) yuvvaixac, e quibus neque apparet mulieres illas La- 
caenas fuisse, neque Graecum est ó;& oà pro $zó co), neque recte 
se habet ye pro óé ye. Ipsa verba non praesto, sed de sententia 
nullus dubito. — Vs. 1. Aexovítev non male Bl. Of. Eccl. 509 uí/cz 
Gíxov 790g roiv yváOowv Fyovca. Sed pessime idem yvvaeiuxífov con- 
iecit, nam procul dubio perstringitur notus Alcibiadis iexevicuógc, 
qui, ut sensit iam Kock, dicere putandus est ,perosa mihi est 
Laconicarum mensarum simplicitas et maximi facio convivia luxuosa." 
Hoc saltem satis constat, interlocutorem vulgari sensu accepisse 
verbum Aaexovífew. — Vs. 8. Ad rem Bl. cft. Batonis fr. 5, 8. 
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Fr. 852, 1. Revoca formam antiquiorem atticam Zoexoérg, et cum 
Meinekio lege ó' «Zyo» xai Z. Nec sana sunt vs. 8 verba xara- 
o«yciv Étoi, pro quibus Bl. coni. oi? £&5e& geysiv, melius quam óé y 
(vel x. à') 85& xavrageyctiv, nam verbo xaerto8(swv, devorare, vix 
locus est. Et verbum simplex habet Asclepiades Arist. Metaph. 
608 a. 4, qui scribit xó8cv dà gym, roórov xarqu£Agxcv. optime 
coniunctivo usus pro optativo £yo;,, unde sequeretur Socratem non 
amplius fuisse in vivis. Hinc omnibus bene perpensis crediderim 
Eupolidem dedisse: ózmó9sev dà xal paysiv Fqm, vovrov xatquéAyxev. 
Of. etiam Bl. in Add. p. 295. 

Fr. 854. Ante Bl. contuli Eccl. 628 et praeterea Pac. 1288, monens 
agi de mulierum libidine. Temere $esc pro sgoi, quod longe 
praestat, Bl. 

Fr. 856. sxolidxig pro solid y v incredibili levitate Blaydes. Ibi 
Nauck cft. Gregor. Naz. p. 248 C 7| molÀà molÀ& y(veves uaxod qoóvo 
Beorvoig; et monet Meinekium hoc fr. tentasse ad Stob. flor. vol. IV 
p. XIV. 

Fr. 857, 5. z&vvu Óoxti xaxüc qoovsiv, 

uaíveral v€ xal zv agapoti rüv gotvüv và o Aóyo. 

Iure offensus singulari tà có post Aéyeve in praegressis et verbo 
z«o«ooti, Kock acute sane coniecit magexoei et ó cüc lóyog, quem- 
admodum tamen 'sana ratio pro ó óg8óc Aóyog num Graece 
recte dicatur adhuc dubito. Sed nisi vestro iudicio simileve 
quid hunc versum finivit, manifestum esse arbitror post óoxsi xoaxóg 
gooveétv vix recte sequi categoricum gaíveros x:é., itaque cui per- 
suaserit Kock, huic simul corrigendum esse doxóv pro doxei. Ego, 
quamvis plaudente Blaydesio, subdubito num K. locum persana- 
verit, et vereor ne sub verbis :ó có Àóyo aliud quid delitescat. 
Contra Blaydesio tuenti (vs. 3) tralaticium errorem yua9óvreg pro 
7e&9óvreg non assentior, nec magis conicienti fr. 860 zoívov 'E pro 
70ivuc, quod Theophrasti loco optime defendit Kock, nec ibidem 
&u&bag pro yóugove, quibus opus est lignum durissimum, ne quid 
dicam de mutationis violentia. — Vs. 7. Post mevrog recte colon 
pro puncto poni iubet idem. 

Fr. 864. Versus fuit 

&yauat xegeuéog oiOcvog iortpavoutvov, 
scil. Hyperboli. An ex Maricante? Restituit Cohn Mus. Rhen. 48, 
p. 415 e Philetaero Vat. ubi legitur &yeuoí 6 xoi Gyaual cov' tà uiv 7/906 
Éytt xol ego vse(av, v Gyauaí cov. EUnolig &yauot x*£Quov (correctum 
xsomuéoc e BA 385, 2) a/8. iov. Cf. Hes. xegautdc Ó Àvyvovojóg. 
Blaydes cft. Phryn. 10. Ar. Ach. 489. Av. 1744. — Qui ad fr. 866 apud 
Athenaeum temere xerectG.yaGuíévov (SC. vópov) refingit in xar«oc- 
6,;aGuéÉva, non reputans contrarium errorem propter notum morem 
librariorum terminationes ad proxima accommodantium multo esse 
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verisimiliorem. Certa quaedam est in re critica methodus, quam 
nimis neglegere solet vir praestantissimus, mutandi omnia per fas 
et nefas libidine continuo abreptus. 

Fr. 897. &venínigxvog. Legitur Eur. Or. 922, quare Ezolig in E$guiníónc 
mutari iubet Nauck. At quidni Eupolis eodem vocabulo potuit uti? 

Fr. 407. óaouaogízmztogc iam legi apud Choeroboscum ex Theod. 
p. 261, 25 monet Nauck. 

Fr. 408. ,Sic XoAofoygc pro Bovfvygc, Kolexóvvuog pro Kisoóvvuog, 
Avógoxolovoxizc pro 4vógoxÀijg, Koleaxogpogoxit(óng pro 'IsgoxAe(Óqg 
etc. Cf. Eupol. 898." Bl, quae multis temerariis coniecturis utilior 
est adnotatio. 

Fr. 412. égevixot. pro &uevo. grammaticis reddendum putat Bl. 

Fr. 413. ?uvqacavo. ,Pro éuvQo9«, ut videtur." Bl. Melius Nauck affert 
Phot. p. 426 ed. Nab. uvóptvog' uvmgorcvousvog xol éuvijaaro: 
duvqorevGoro. Evmoli. Unde erroris convincitur Anglus. 

Fr. 427. 4én& ante Kockium Moineke. Cf. Nauck 1.1. 

Fr. 428. Recte Ac/fg90oa postulat Bl., ut orégyg89ov, 9Ayntoov. 

Fr. 488. Annon Iloé&iüloc? Bl. Quis credat? 

Fr. 489. cex«i6»:óg recte Headlam. Post K excidit IC. Melius quam 
Bl. ea «xo » tóc. 

Eupolidis fragmentis praeterea accesserunt haec duo e Philetaero 
Vat. (Cohn. Mus. Rh. 1188 p. 417): 
a. 0n mvb&íóOag (cf. Suid. s. v. ózAai) o)x yov dÀX ([udvrag 
. (cestus) 
[uávrag fj$o ós0po nmuxvixobtc Fyov 
zag& rà Evnóhó: et 
b. .... Éor; dà xol énl rbv àávO9gdnmov r0 voóynv. Ebnolg 
x&v nzoía nóÀti 
volo 0vtocc Qv» rOÓ uéytOoc ig90g ro ytzar; 
u&Alov ób imi vàv voaymudrov qgOvrat 10 tQoytw. 

Fr. 456 inter adespota collocandum fuisse monuit Nauck. In fr. 455 
cum Nabero scribendum esse xgíurg pro xezuvg ait idem, de quo 
iralaticio librariorum errore saepius egi et ipse. 


Phrynichi fr. 1. 
Üvoua Óé 1o robv Tv Loo9:v yiv rt ui) 
Foro gidÀrgo &vógoyaDíac oÜvexa 
Ku imolég yonorà À' &molóugv. 
Verba fere desperata Kock, vituperata lenissima L. Dindorfii et 
Meinekii coni. (vs. 1) /jv ve 609 y 14v re uj, quae omnes veritatis 
numeros habere videtur, ipse violentissime et pravissime tentat: 
üvoua Ó' juoi vaUv, jv xáto Y dà xüv &vo, 
deriv 'EgqidArgg &vdgayaO(ag sivexa, 
ózui] "nujAag "Hoaxlsi. óuoAógumv. 
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ex quibus nihil certum videtur praeter óvw '-mujeg. Debuerat autem, 
qua in re cum plerisque illius et quibusdam nostrae aetatis criticis 
ubique peccavit, servare librorum scripturam o€vexa, quae vetus- 
tissimis quibusdam titulis atticis defenditur. Neque, nisi fallor, 
dor[v, verbum auxiliare, ordiri potest senarium, oet sententia 
excluditur io:v, quod in ea sede se haberet rectissime, itaque aut 
&ovo servandum fuerat aut legendum fere. Versus autem quartus, 
modo de tota sententia satis constaret, coll. Od. XXII 49, pro- 
babilius sic reflngeretur 
óru) '"uAag «Foya? roov eaxolóugv. 
Cf. Aristoph. fr. 552. Imm odulatior versus foret ó. s. zoyota 
Aé«y&v» &nolóugv, quae lectio traditae scripturae subesse videtur. 
Ferri posset *zogo:& Óógàv, quod proponit Bl. in Addendis p. 296. 
Ceterum caliginosa nocte obscuriorem mihi hunc locum esse non 
pudet me fateri. 
Fr. 8, 1. xó pro ys Bl. Vs. 4. 

so  jóvioyotdGoiv Gxacw d xevà viv &yog&v mtgióvrsc, 

inl voici. B á9 Qoíc Orav dci, ixsi vovvoig olg T)ÓóvAoyodoiv 

uey&Àag &uvyg&c xavauobavteg xzé. 

Probabiliter Kock mi roig xv&90:1c, sed praeterea malim 36 v- 
Àóyqgcooav, quod facile e praegresso 7óvioyovc:w labem trahere 
potuit. Durum enim h. l. explicare assentari alias solent. 
Vix autem credibile est Bl. verba sequentia sanissima sollicitasse 
male sana coniectura &. xvoluxag GvyxsoaGavreg. Quis non intellegit 
&uvyac translato sensu h. l accipiendum esse de vulneribus, quae 
adulatores isti in privatis sermonibus quasi scalpendo infligunt 
famae virorum, quibus paullo ante suppalpabantur? 

Fr. 9, 1. Bl. cft. Ar. Pac. 868; Menand. 820, 5; Eur. I. T. 467. 

Fr. 10. Non male Bl. &yeue: 2Zfiovócov: :ràó oGróU Og osoíAl.coar. Quae 
somniat de fr. 11 lege apud ipsum. 

Fr. 14. ,cràó^ mruorxóv iniuria malit Kock. Plura enim carmina 
"v-0:ux« fuisse discimus ex Nicoph. 17." Bl. A dd. p. 296. 

Fr. 15, 2.  éxavóv &v víjg quégag ÉxAaitv olvov xavo&govc. 
Felicissime Kock £A«-xr:ev (multo melius quam Bl. £zwev aut &v 


4 
sÀxev). Nisi fallor, vitium natum est e scriptura antiqua EK AIITEN 


aut EAA IITEN, qua coniungebantur variae lectiones £xerzrev et fAasttv, 
quarum priorem codd. habent in Timoclis fr. ap. Athen. X p. 481A 
p& vüv Zióvudov, 0v GU xdmrtic loov ioo, ubi recte Kock reposuit 
ÀAézrtic, quod solum de bibendo usurpabatur. 
Fr. 19, 1. vgAxodrog cv» yígov. Bl. 
Fr. 20, 8. Headlam proposuit: 
B. évouélovg simwag mi9:5xovg «fou yov» 
0 uív ys Ónióg, 0 0b xólob, 0 0^ «ab» vóOog, 
«c0 ói EÍvog» ... 
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Non male, sod pro yoüv malim yàg. Vix enim recte yoüv — ye 
dicitur. 
Fr, 21, l. ueycl drra. pro ues& vodro. Bl. 
Wr. dg, 1. argarqyloe nÀuOn 6 TOv sóopnudrov idem. 
Kr. 98. ,Loge 'HocxÀn, pro 'Hoaxiijg per exclamationem". Nauck. 
Fr. gU. vega Ó' Por Zvgaxóciov, sz. irgavig 
«U0rQ tüyor x«l uéya xaxóv.... 
eonlecit. Bl., reliqua cum Kockio scholiastae adiudicans. 
Kr, 83. 1n. Veapis 087 et 991 ó &mxoAUov xadicxog vocatur ó €£ocs- 
eov, Ó &noldby vero ó noórepoy,. 
Wr. 38. Nauck praeferebat Bergkii coniecturae cod. C lectionem see/- 
"»oÀe, Sehwerdt coniecit meoémoAo;. Facio cum Nauckio. 
Fr, 34. xeQores, ut. Pher. 11.399; Aristoph. 362. Bl. 
Wr. 4n. Kooxvoaias à obOiv... 
énigallovdiw padriytc. 
Vix. sufüicit. Kockii supplementum qaeroéec. Aptius sed iusto vio- 
lentius. Hl. && .(/ osx oye;, SC. mi«yí;», malim à' o$ ài 
V MISgay s. 
Kr, 3. reels ineptissime Bl. 
Kv, M, rór Klrouagoorov vt fo 
llépdaxos viov. 
Neete pro vo? Kock rov requirit, sed comicus, ni fallor, dederat tantum 
Kiradeotov :£ r Ov 
Lipdaxo-; 

eC (utu céw Uo vy Deddenda sunt Athenaeo. ut eidem olim red- 

dA oal$erunr exer Uxor. 66. 

Fr. M& dxenrelUMu ievitate Bl. Qwesdw; pro ecóide;. quamquam gram- 
WwhafNUs GXQOAD 444. 5 Quserte monet avodJe esse genus Owwwde.. 
Xv. NOXÀ (uum XWowweNuumr SKAeuadag. md frustra solzeizai fr. 59, 1. 

Yvs AQ d(urcwp (Quer Aa Vesp p. DOO. coL EQ 79.7. Monec BL 
ES RR Vu oadoX MA 
Xv ^ léwoMvu  afNeeQ)  Ajeeucdo  dorówmueo  a4vyerxa. ÉIilc e male 
Jr£AvCcevQ(o POORNEIQe 4 
P Foàvaveq 4r GgeXwe wdugever Dyuduarr. 
VXA mmi; NàgcàX. SOAI2TS AL. 
à Joà»as4 $a. CeWur 
QAUMPOCUR  GADCOJUM SACO) €: Lag wrwC. x0 íuaSugetces — sadugue Hxes 
Vudpo ARRAS Q0NDO we|vxeYeves o DAC  YSDCNVUOIILO.  pwnduqasv due es 
Qc GHrc au Ka cec. NUN vele iX A lisiillis gy. ZS4 mzeeum 
Acuw ON 
Y 7. na€Xs*urwu. o^ cwn ti Wir 
Tel uu iM 
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Fr. 82, 88, 84, 85, 86, 89 haud dubie grammatico Phrynicho tri- 
buenda esse, sed tragico fr. 91 recte contendit Nauck Mél. VI p. 76; 
monens fr. 84 Euripidis esse fr. 478, 1. Neque in sero gram- 
matico quisquam culpabit &xoorsievriov dictum pro dxgoréAevrov aut 
&xgorslevraiov, quod postulat Bl. 


Aristophanis fr. 8, 2. Imo vero óosxegsl xaivob Avyvosyov, 
quod iam Bl. video emendasse. 

Fr. 18. Headlam: 

elra mg Ótuvijoouev ; 
B. 0x06; ài& voxróc 
pro £6oc, minus bene addens ,aut zóg". Mihi non liquet. 

Fr. 14. Cum Bl. requiro ÀAvqveiróloiv..— 

Fr. 16. Aristophanis aetate atticum erat x4góíov, non xàdólov. 

Fr. 18. y$voi, ví và sjogijdav 209 ; B. dÀexrQvov 

vv xvAuxe xeavapéBAgxev. A4. oiu tovoa yt. 
Brunck praesens o/uófovo« insolitum esse (cf. Vesp. 1088 — Pac. 
750) sentiens ipse contra sermonem peccavit corrigens o/uóbovcoa 
j:.. Omnes loci quibus pag. 297. Bl. traditam lectionem tuetur 
aperte huc non pertinent praeter unum fortasse Anaxilae fragm. 24 
xal zgüg imi rojro:g v:8acóg oluófov redg, de quo infra suo loco 
videbimus. Suspicor autem Aristophanem dedisse quod alibi in tali 
re dici solet 
A. o9x olyóEsra:; 

coll. Ran. 178 et Menand. IV 120 M., aut àgc oiuóbtrai, coll. 
(si recte traditur) Ran. 287. 

Fr. 20. Cf. Aristophanis fragm. dufeAóv &ymvíav in Lexico Sabbaitico 
p. 8. 17. — Inconsideratius Bl. sanum Ífr. 21 triplici coniectura 
vexavit. 

Fr. 22 non sollicitandum esse olim docui collato Hippocratis loco II 
847 (ed. Erm.) paxóv xal ógófov nmipovyutvov GÀgura xo9:1j0ng Ómócov 
Tuiyoívixov — £xaségov, Evugvoijoor uéAti xal Obr. Agi videtur de 
aegri medicina. 

Fr. 24. De zxó8:v —; Bl. cft. fr. 580; Pac. 20. 521; Pherecr. b, 4; 
Apolloph. II 880 M.; Aesch. Suppl. 792. 

Fr. 20. à — cs. Bl. cft. Ran. 465; Pac. 182. Anaxipp. 6, 4 (sine 6), 
Apollod. Car. IV 440 (M.). Com. anon. IV 657 (M.. Adde Nub. 875 
à nz&vta Gb roluóv. Abest co Nub. 1827; Cephisod. 7; Phryn. 88, 
quos locos praeterea citat huic similes. 

Fr. 27. Apte Bl. cft. Ilordjuo: of xo99nsQ0tv et of oméveg8cv in schol. 
Hom. *7 6545. 

Fr. 28. cov pro xov Bl. sine causa idonea. De re optime citat Arist. 
H. A. VIII 4 et Catonem apud Gell. N. A. I 15, 9; ad xíe:g — 
geguaxoroióv Theopompi fr. 2. 
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Fr. 29. ócpüv à' dE üxgov Ouaxlyxlucov Tore xiyxAov 
&vógóg zosoférov: velétwv. à &yaO]v. énaciótjv. 
Corruptum esse 4& &xoov intellexit Kock, sed quod coniecit é£ 
&gudv (sr dxoav Bl) parum commode coniungi videtur cum verbo 
dioxiyxAlttiv, 1. 6. Ó,eiveiv, et magis mihi placet 
ócpoóv dà Eqo&v (&aut oxAqoóv) xr£. 

Fr. 81. Fortasse supplendum esse, quod saepe iungitur cum formulis 

&p o^ et iE ob et àmxó (ix) rovrov, 

«1:900,» &gp' ob xouo0mÓv uoguolvuxtiov Éyvov 
lam antehac monui et in fr. 836 reponendam esse formam atti- 
cam «vexveiv pro hellenistica «vexvàv. Bl. cft. &vaxvadaAAeuv Com. 
adesp. 984. 

Fr. 40, 2. Gratius ad aurem accideret versus sic reflctus xAémr&wv rà 
xow& x«l (pro due re) cvuxogavreiv. Nec tamen muto. 

Fr. 40b. Lex. Sabbaiticum p. 9 iufiedóv &q9«víav. Cf. fr. 20. 

Fr. 44. tor «Uró xodrro, OU offoà xal oouflolov 

óxàó vQ 'wixlivroo. B uàv wi; aÓv &velltto; 

Parum arridet Blaydesii coni. «cv Ixovsa ÓU' xié., quo scripto sal- 
tem simul conicere debuerat reor. Fac autem recte Kockium 
statuere in praegressis B dixisse re vel ?joreévo (ró coyvQuov), ne 
sie quidem percommoda est accusativorum explicatio. Vide igitur 
ne sxearre sit interpretamentum, quo deleto, scribendum: 

vo(r. eCr^ «v. € P9yxa vel ixgvva 7 dv ogolà xii. 
Hoc ipsum (est quod dicis; etc. Alter fortasse dixerat Num 
perdidisti pecuniam? aut aliquid simile. Ceterum compare- 
tur cum tradita lectione notus Cratini versiculus: ,Teév «ae$:à4» 
weorre fix rQe ejdiv codbr. — Vas 2. avere. pro quo olim 
Suspicabar eweArre vel prre, non videtur sollicitandum. 

Fr. 46. aai s Rl cft. Theogn. 530; Theocr. XXIV 93; et c9 sdla 
Cratin, 275; Alex. 186, 6. Quibus locis multi addi possunt. Respon- 
det formula adverbio nostro flink et nescio an hic quoque, ubi 
eaà «9 e Fritzschii coni. rescripsit Kock, recte servari possit. 

Fr. «9. Pro óeaev, coll Platone Rep. 420 B, olim tentabam oigov 
c éBeP. nunc Bl? violentius àée? weoevéeg;. quod certe Photius et 
Suidas non legerunt. Quidquid est, parum arridet, quod ipsi ridi- 
eunium videtur mihi absurdum, RKockii inventum qeegmo€. 
Meae coniecturae obstat, quod uno ille Platonis loco excepto (quem 
ewrTigehdum putat Rl), apud Atticos eie; est generis feminini, 
quare fortasse aliud latet. — Rl. improbahiliter s; &cpexbw &xz- 
qn. Apre cfno Ennium Qqui sib semitam non sapiunt 
Alter; monstrant viam", Sine óàusa B1, 2 idem $ pro xei 

Yr. BÀ (OSA, Formas AihceAs ef Antjquas cqweceev; O1 rev restituen- 
ü&& ARRP QA antehao TmomÍu xuceul etjam jr. 83 me malle $a 
jr $ekw et o;boagn fv. adesp.. quem ad Anagyram referebat Bergk, 
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corrigendum esse tralaticium errorem »uvovuétvg in fivovuévg. Ad 
zeyvOxtlüc (ibidem) cf. notum proverbium :ró (yàg) cxéÀm meta 
picqr yovq. 

Anagyri relliquiis accessit e lexico Sabbaitico p. 17, 10. « 4e:- 
Groptvnc?» Avayooo 

ixliudxioev, Gov sig u£oqv 
Émumt:e v)v rígoov 
ubi, coll fr. 41—48, de equo dictum esse xAuexifuv, fortasse 
,aufbaümen" signiflcans statuit Kock Mus. Rhen. 1898, p. 588. 

Fr. 66. Theopompi fr. II 769 et Lys. 282 cft. Bl. 

Fr. 68. Apte Bl. cft. Sophronis fr. 61 reí ya u&v xóyyet — x&y&vavtt 
&pglv müGoL. 

Fr. 76. Quia évveve, ut. monet Kock, nusquam alibi apud Atticos 
occurrit, fortasse legendum: 

inivtUtt ut geoytv. olxoós, 
i. e. adnuendo significat me fugere domum. 

Fr. 77. Bl. cft. Com. adesp. 692 xemvo) cxiàv O£Oowxsv. 

Fr. 80. Cf. Eur. Hel. 1609. 

Fr. 82. &níxvavsi(v) propter Hilbergii doctrinam recte postulat Nauck. 

Fr. 87. à&v9 'Eguióvg gc bene Bl. 

Fr. 108. In Photii loco zeowmemieGuévog de panis nondum cocti imnassa 
dictum defendi posse videtur a Blaydesii coniectura smegimemoguévog 
(peaxod 59lo). 

Fr. 105. Antehac suasi: 

»60 ud) "yxiuxicouu , dEololumy', odo: Ayo. 
Bl. cft. év9tvrol(fev  (Eupol. 201) et oeioA(tev Soph. fr. 845 — 
820 Nck*. 

Fr. 106. Proponebam 4déyg? &-L xei Mtyexiéa xol Z4áuayov. 

Fr. 108, l. evxág gvrtóo mxm&vra nÀ)v ^axovixüs. 

Ké&ora, quod iusto confldentius textui intulit Kock, non est 
aptius quam si latine dicas ficus valde sero, aut germanice 
ich pflanze sehr Feigenbaüme. Mihi aut sanum videtur 
z&v:e, modo sumamus fuisse in praegressis xevà róv &yoóv similive 
quid, aut admissa Meinekii coni. mévv x1, versum 8sic explen- 
dum esse: 

CXojó0' iyà» Gvxüg pursóo zxzdvv vi mÀ$)v Aoxovixiü. 
quod etiam praefero. 

Fr. 109, 8. Ante Bl. suasi óicxeiv, dubitabundus tamen ob praegressis 
aoristos, et vs. 4 óvmagóv pro ÀAuegóv, quod placuit etiam Nabero 
et Blaydesio, qui tamen ipse violentius coni. x«9egcv rs ó&gaevov. 
Hodie dubito an Avregóv possit defendi. 

Fr. 110, 1. Non nominato poeta, h. vs. legi apud Atilium Fortuna- 
tum, Keil. Gr. Lat. VI p, 291, 1 monuit Nauck. 

Fr. lll. zie«gvrevav intellego de platanis ordine et certis interval- 
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lis serendis, qualis praepositionis vis est in dieti8Évor, Giacxevá£tv, 
Bimilibusque. Frustra Kock E: qvre$soucev, quod merito displicet 
etium Blaydesio, qui melius saltem e$ u Ae proposuit. 

Fr. 115. Bl. (coll. He&. usierqrüoiov: olxog 1| 0gyavov [hoc sensu Ana: 
xandr. IIT 108 iv à rg uslera) suspicatur év zà vàv guslevgvóv aut 
dv s utiivqtgolo. At obstant Photii et Hesychii (cf. BA 281, 25) 
glossae. 

Fr. 117. Recte B). &ya6cv ye xósiav «Aéytig». 

Fr. 128. Idem cft. Herc. vol. col. alt. VII f. 94 rà mageivoi xaunoAag 
Bexruolag Frovsag mosofdras. 

Fr. 129, 2. 8Aíno incertissim& coniectura supplet Bl., et fr. 181, 2 
Hine causa tentat O0iov éiyxepdlov xdogwdvov, ubi scire velim quid 
Slt Ooiov ógiy&vov. 

Fr. 181, 2. moocxofuarai, «&tvs» vol moocxoíuov, «dà Eve» iam ante- 
hac proposui. 

Fr. 180. Correxi olim ód:avífeiv pro Gaveífev, quod de sola pecunia 
usurpatur. 

Fr. 141, 1l. De choriambi arsi soluta in hoc metro dubitans pro 
xórto« quondam tentavi sx&rego. Minus lenis mutatio foret oe&cov. 
Hodie nihil novaverim. — Vs. 2. Ad 1i) o$ Bl. cf. Theocr. X 84 
ij 1v ye. 

Fr. 149, 11. Bl. praeter Eq. 1944 cft. Lysistr. 81. In vs. 12 for- 
tasse recte coniecit jv xoÀe; (cum Bergkio) xavéA9g. Afferre potue- 
rat Pherecratis fr. 51, 2 xegaÓga xardziv8cv. In vs. 2, collatis 
multis locis, idem proponit (p. 300 sq) $ve tiv » dg éxdormc [v5jc] 
véyruys. Ad vs. 8 monet similiter Eupolin àv Zf5juo:; duces et de- 
magegos ab inferis ex terram revocatos induxisse. 

Kr. 153. Legerim: 

tór& udv «yàg, O rv,» Gov xarexorrojifov àv, 
vvvl dà «xal» xartMoUG!, rdga Ó' sv oid Or 
xai xata]460 Uvro) (DIO xavayéGovrai). 

Fr. tàó4. Bl. cft. Plat. Resp. I 353 A :se€jo) ro? 10oyov, Theophr. 
Char. S svojrón» xoivàdv Aoyov, non sine causa hic expectans 
ray 4orgdia,;, coll. Amphid. 23 et Eubul. III 205 M (add. Pac. 139). 
Sj reete se habet genetivus, verbum jogra$uv h. l. sequitur ro?) 
fata*Àava: ànalogiam. Medium goorajoae) cum acc. (yadla Arvxov) 
construit Cratinus fr. 142. 1. 

Fr. 1à6. Inutilia sunt Blaydesii tentamina eiciv pro zvdov et au vijen; 
se pro é&Amà o vqsnuüds; et sayvedxouzyv 3Ut rixuaiQoua:; DIO yiyvebeusran. 
Fr. l0, Idem dAle di ximo y siséct9. in reliquis Kockium 

secutus, Paredia ei videtur convivii Philoxenei. 

Fr. ló4. Cobeti probabam eeonieeturant. pro "x rovrov tamen cum 
Bothio seribens 'i 2e». [tà nune queque p. 300 BL, qui eft. Cratini 
fr. 108, 3. 
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Fr. 165. Bl. zó zezw, coll. Ran. 795; Eccl. 148; 1164. 

Fr. 167. xeie? malit Bl. pro xeào?, quod bene explicat Kock. — Oft. 
Bl. óquoxóàac&t. 

Fr. 169. Post Ile«vcavíov Nauck inserit x«l Eóoixíóov ex Crameri An. 
Ox. IV p. 269. 

Ad Gerytadem O. Crusius, Mélanges Weil, p. 81 sqq. rettulit 
longius fragmentum, quod primi e papyro aeg. ediderunt Grenfell 
et Hunt in New classical fragmenta and other papyri Oxf. 1897, 
p. 24, sic explens: 

cvrat, ÀoloUcot rÓv [ycÀiÓóvog tQómov 

tQUyovoL moÀloig v[ÓvÓs vovOtrüuactv 

xexovnévoig yàg v[nAsQg iv Ógáuaciv 

$xó uqtQvOv re xo[i zaréomv Gov oixt(co: 

B oix JA9 &gá£ov, di[AR ..... 

v)v o$v ümowoe m[svraGvolyyo Eolo 

xavà v)v Milavín[nqv &modíóoc: ó:ótuévog. 
Supplementum vs. 4ti pars ultima vera esse vix potest, quia comi- 
corum sermo aspernatur verbum tragicum oíxzífew, pro quo ipsi ex 
usu communi usurpant oixrí/oew, nec vs. 6 recte e Polluce VIII 72 
et schol ad hoc fragm. sumta est forma ionica et hellenistica 
mtviaOU0giyyog prO zevrtO)Quyyoc, nec graeca oratio est óeiv $oÀo 
pro iv $9io, itaque legendum 

viv oby ümowa mtvrtOvolyyo 'v E9Ao. 

Quia tamen vs. 6 in fine non II sed T traditur, idem praeterea 
suggerit: v)v oov &mowa t[ecUra ÓOsÓcuévog vei] || xevà  v3v. Melavin- 
[ty» mevtaovolyyo Evo. Quae si veriora, similiter corrigantur. 
In fr. 640 é&exoívixov si sanum est, recte Kock tribuit peregrino, 
nam Atticum est é£xyoí(vixocg. — In novo fragmento post paragraphum 
secuntur litterae 4444AEEZTOÀNET. — In margine leguntur haec 
scholia [eàróv joo rQ$;y]ovotv xai v(o)v[8eroQ0:, ix)foviesovor. — olxzov 
ÉBa[v) — ([xaiov]o: mevra[cvgiyyov .. . [E] UAov. dv ó[] [xoJAdfovza: ....] 
óvvov. 

Fr. 184. In Suidae loco pro zxAovzoóvra (xal yavovoyoütvcra) neque 
Kockii coni. soivmoaypuovoüvre neque lenior Headlami mutatio 
zÀdrrovra Satisfacit. Fortasse subvenit Schol. Luciani Alex. 4 Vind. 
ó dà Ebgóforog dg movqgóg xal mavoOQyoc Fu ób xoi mgodózqec 
tiGdyevai MoiGvogáve, và) xouxà, unde conieci z00oó:i0óvza. 

Fr. 187, 2. xegowyíc multis locis illustrat Bl. p. 802. 

Fr. 188, 2. Infelicem Kockii coniecturam íuáv pro éáv, quam frustra 
tuetur III p. 721, profligavi monendo saltem :ó roóyo | fuàv fuisse 
dicendum, quod ipsum nunc proponit Bl. ÀÁt parum probabilis 
est duplex mutatio, quare aliud latere credo. 

Fr. 189. xoviézoóag malit Bl. Nullam video causam. Cf. 190 sq. 

Fr. 191. zÀgyol Aéxovza: Bl., quod non intellego. 
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Fr, 192. Rpeciose Bl.: 
"4Ql 00 yág vpiv dor; mtgl Óvov Gxiüc; 
deletí& verbis ó móleuog vov, ut interpretamento. Cft. Eq. 87. Simile 
comparat Cratini fr. 168 x«ol orayóvog Botíag nasóusvog. 

Fr. 198, 1. Grammaticorum testimoniis Bl. addit Philom. Lex. p. 195 
:00 0b cogílinrvog cagícttQov si; (1. dou) oxóüugea v0 tvafoyé£gov 
"uo rà xou. — V8. 6. vámofrjerve, Bl. cft. Av. 1530 et Nub. 
1174, Permire Kock vs. 6 et 6 Bergkii coniecturam «»oflóosro: et 
sáno[vasr«,, quam ipse iure damnavit, recepit in textum. 

Fr. 199. Headlam: 

dol yág dogíGuavY Lo:nv; «0v» dyà xrqodugv, xs£. 
quod 8r 4y& 'xróuqv dicendum fuerat. Melius Kock. 

Fr. 200, 1. Bl. cft. Alexid. III 402 (M.) ó feuorágugog $Omoxgitüc. — 
Va. 9. x«xoig; pro xex& citra necessitatem coniecit idem. 

Fr. 908. Bl. cft. Vesp. 787 et ad fr. 210 Vesp. 124. 

Fr. 201. ,Allusio esse videtur ad macilentos illos legatos qui ad 
Orcum & poetis Atticis demissi esse finguntur" Bl. Si allusio est, 
obacura eat admodum! 

Fr. 205. Idem cf. Eubul. 100 et Alexid. 60. 

Fr. 200. Proponit /yvox iyà (vel iyvoxo yàg) | ó. zaÀxlov 009 [otávot 
x«l uveoívag | s& xovrafsia, coll. Plat. 46, 7. 

Fr. 214. Placet eiusdem (p. 805) coniectura oóx, &Alà rvoUvó y jmíquoic 
vo0 x«Àxiov, displicent quae proposuit violenter p. 58, nec neces- 
Barium videtur roov iov (p. 806). 

Fr. 210, 8. XvBagirxdg v s00yía;g malim cum Bl. Contra Jfeofíóog 
(yvv«i««;) Pherecr. II 8389 non mutaverim cum eodem in .feoffías. 

Fr. 317. Praecessisse ovdàv &4Alo suspicatur Bl. 

Fr. 218. Cft. Eupol. 888; Eubul. 37, 2. 

Fr. 221. Citat G. M. Schmidt de Dithyr. p. 258. 

Fr. 328. Bl. oxóÀí &:r« xcAxaQvoc, coll. Eupol. 189, ipse tamen citans 
Eupol. 280. | 

Kr. 224. í(usgósvra Hilbergii est coniectura, ut monuit Nauck. 

Er. 343. De oógreyoxónov Nauck citat schol. Ar. Av. 1297, sic ex- 
pletum a Cobeto  gidrogáv«qc  «év  4ealsü;s xai Ilidvev? dv 
lHsgioÀ yas. 

EKFr. 248. xaxàv vogovtov Bivveléyy 404 GOQaxog. 
llag $nóvoiav comicus dixit deexo; pro cegóc. Cf. Plut. 370 mo«c- 
DvuxGOv ulv oUv xaxdv iyey Pyovtra dmgóv et SO4 njuiv yàg &ya- 
9G» ogóc dg vv oixiav | &ntidméxaixev o0dày. rOisqxódav. 

Fr. 349. à us pro é4à coniecit Bl. Optime Cobet -Z&- iui 

Fr. 207. Bl. malit svo; pro sw (sic Porson pro Zw). Quidni &vo;? 
ldem Add. p. S0Ó évo; yé rov, coll. Pherecr. 77. Sed recte Por- 
son. Uf. Kock. 

Kr. 270. Pro Meinekii coniectura édxoovoauívovg facit Pherecr. fr. 108. 
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Fr. 271. ,Euphoniae gratia zv/cce.v dicebant Attici ut moerdoctv nrv90- 
009a, etc." Bl. At zeráocuv atticum non est, sed zaíuv, rotábot. 
Fr. 272. Verumne sit traditum eoe! an *óos. (Naber) in hac brevi- 

tate non potest diiudicari. 

Fr. 278, 1. Pro £enuv xoícsc Kock, eíoív Bl. coniecit. Fortasse fuit 
xoíotic || eiclv y&p Tjuiv xz&. aut ó/xo || £evwv y. — In vs. 8v Ó movotusv 
Tüg Ó/xac xol r&g vyoaqpág insolenter admodum dictum est moiiv. 
Expectatur iv à Aaeqtiv ci x:é. — Vs. D. Bl. cft. Plat. Legg. 
XII 958 B. 

Fr. 281. 2. Hic (et ubique) cum Bl. corrigatur Avzv(e)óíov. 

Fr. 288. Part. ysvóutvog ex noto usu Hellenistico — segeytvóutvoc 
interpolatum est. Cf. Lexicon meum Suppl. p. 174 et Appendicem, 
quae brevi sequetur, S. v. yíyvec9o:. Speciose gegóusvoc corr. Kock. 
Nimia molitur Bl. p. 60, nec vulgatam satis tuentur Antiph. 85 et 
Alex. 261, 1, quos locos citat p. 806. Non enim atticum videtur 
)iyveGOat, cic. 

Fr. 294, 1l. rijg cum optimo codice pro roig Nauck et vs. 8 Fyoy óuo0 
pro éyosjvó uoi. 

Fr. 296 et 401. v5usoa pro t59usoov suspecta mihi lectio. Similiter 
iudicare video Bl. 

Fr. 308. Nauck citat Hes. &vaxo 0d vicov (cod. &vexoósjvicov) &vácticov. 

Fr. 304. Bl. cft. Eq. 244. 

Fr. 305. De extrema notae parte omnino cf. Nauck, Mél. VI 78. 

Fr. 817, 2. De vino Peparethio, generoso ut h.1., Bl. cft. Soph. Phil. 
548; Dem. 85, 85; Plin. N. H. IV 72. XIV 76; contra parvi exi- 
stimat Hermipp. 82, 12. — Vs. 8. Idem cft. Av. 1253 ocrvogua: 
roi£ufolov. — Ibidem sine causa coniecit oóx pro o$ó, coll fr. 
824 K. et Alexidis fr. III 165 M. Eodem iure pro ovó? vs. 2 repo- 
sueris o)y( (quod revera postulat p. 806), sed nil mutandum 
videtur. Non magis necessarium puto fr. 818, 2 cum eodem sov- 
Àézovv pro zoviózxovc (cf. vev9íóeg ibidem vs. 8), nec vs. 8 1] óggóc 
(pro ózràr), quod etiam metro vix convenit, nec vs. 6 sq. zvóv 
et eyaóóvag pro nominativis, nec vs. 8 xozidGeiciv &y0pnyroote, ubi 
merito Kock recepit optimam Meinekii emendationem. 

Fr. 818, 2. xagíóov. Docet Iacobii Index antiquiorum comicorum Cratini, 
Eupolidis, Aristophanis ess8e xàgfc, xegíóoc, recentiorum xaàotc, xagidoc. 

Fr. 819. Apposite Bl. cft. Vesp. 1151 et 918. 

Fr. 820, 1 sqq. Similem mundi muliebris enumerationem esse apud 
Pherecratem v .15go.; et Nicostr. fr. 88 monet Bl. Vs. 1l cft. 
Martial. XI 98, 6 ,Nec labra pingui delibate cerato." Plura de 
hoc loco idem pag. 807 sq. — Vs. 8. Cf. etiam Phot. 01:9 oov: 
tÜ «xodgudgiov 1Ó yvvouxetov, ut O. Schneider ante M. Schmidt cor- 
rexit pro uóo:ov. — "Vs. 9, coll. Clementis lectione, Bl. continuat 
personae À, coniciens o)x &sE& xe. — Vs. 14 sq. in Kockii con- 
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Non male, sed pro yoóv malim yàg. Vix enim recte yo)v — ye 
dicitur. 
Fr. 21, 1l. usydÀ &vv« pro uer& radro. B]. 
Fr. 22, 1l. evoarqylo nin9:c ts rtv sÓomudrov idem. 
Fr. 28. ,Lege 'HodxAsc pro 'Hoexiág per exclamationem"'. Nauck. 
Fr. 26. vóoa Ó' Pyor Xugaxóciov, tir. énigavic 
«UrÓ r0yo: xol néya xaxóv.... 
coniecit Bl., reliqua cum Kockio scholiastae adiudicans. 
Fr. 32. In Vespis 987 et 991 ó &molóov xaóíoxog vocatur ó &oce- 
qoc, Ó &ánolAvgc vero ó moórspog. 
Fr. 88. Nauck praeferebat Bergkii coniecturae cod. C lectionem zseo(- 
7z01£, Schwerdt coniecit zeoízoloc. Facio cum Nauckio. 
Fr. 84. *ofjoro;, ut Pher. II 299; Aristoph. 862. Bl. 
Fr. 45. Kogxvoaiat à' odóOiv... 
énmigéAAovoiw udoriysg. 
Vix sufficit Kockii supplementum q«evoíoc. Aptius sed iusto vio- 
lentius Bl. uà 4/' «oix óyac, Sc. mAqyág»2, malim ó' o4 à 


«uxo. 
Fr. 52. roiviozoqgc ineptissime Bl. 
Fr. 58. vüv Klsópfgoróv ve v00 


Iléoóixog vióv. 
Recte pro roó Kock róv requirit, sed comicus, ni fallor, dederat tantum 
KAsóufooróv ve v0v 
IIígóixog 
ei prius róv et víóv reddenda sunt Athenaeo, ut eidem olim red- 
didi alterum oíxog in fr. 66. 

Fr. 56. Incredibili levitate Bl. 9vvv/(óog pro e«o£&/0oc, quamquam gram- 
maticus B. A. 464, 5 diserte monet avi&í/óe esse genus 9vvvídog. 
Fr. 58, 8. Cum Bl. legendum 4ioxicióg, sed frustra sollicitat fr. 59, 1. 

Fr. 68. óeovzsg Richter ad Vesp. p. 160, coll. Eq. 797. Monet Bl. 
Fr. 66. Vid. ad fr. 58. 
Fr. 70. Legendum abiecto absurdo dorismo &véyxe, nato e male 
intellecto pronomine & 
& à àváyx« ov [igrücw xoaQagsótw qoácoutv..- 
Vix recte Nauck, probante Bl.: 
& à àváyv icc [iesu xz£. 
quod ita tantum recte se haberet, si xo9agsUtiv — xaOagüv slvai 
idem esset quod xe9eípsv. Ordo verborum: goccoutv Ísoebow & 
&váyxg datlv xa9agevtiv. Nunc video ex Addendis p. 2906 mecum 
facere Bl. 
Fr. 74. ui9írQio. al y vvoinsg 
ég Qobviyos. Poll. VII 181. 
Non delendum «í cum Bl., sed «oí yvvaixeg tribuendum Polluci. 
Minoribus litteris editor ea scribere debuerat. 
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Fr. 82, 88, 84, 85, 86, 89 haud dubie grammatico Phrynicho tri- 
buenda esse, sed tragico fr. 91 recte contendit Nauck Mél. VI p. 76; 
monens fr. 84 Euripidis esse fr. 478, 1. Neque in sero gram- 
matico quisquam culpabit &xgorsievriov dictum pro é&xgorélevrov aut 
&xgorelevrzaiov, quod postulat Bl. 


Aristophanis fr. 8, 2. Imo vero óomegth xaivoà Àvqvosgov, 
quod iam Bl. video emendasse. 

Fr. 18. Headlam: 

era stg Ótimvisousv; 
B. 6x06; ói& vvxvóc 
pro i£oog, minus bene addens ,aut zó;". Mihi non liquet. 

Fr. 14. Cum Bl. requiro Avzveióíorv. 

Fr. 16. Aristophanis aetate atticum erat x4gó/ov, non xicólov. 

Fr. 18. yOvat, vL. và syogijoav ic9'; B. &AexrQvOv 

v)v xvAuxa xataBíBAuxsv. 4. oiu ótovoa yt. 
Brunck praesens oiuófovca insolitum esse (cf. Vesp. 1088 — Pac. 
7506) sentiens ipse contra sermonem peccavit corrigens o/uotovoa 
yt. Omnes loci quibus pag. 297. Bl. traditam lectionem tuetur 
aperte huc non pertinent praeter unum fortasse Anaxilae fragm. 24 
xal zgóg éml rojsroi; r9acóg oluófov redg, de quo infra suo loco 
videbimus. Suspicor autem Aristophanem dedisse quod alibi in tali 
re dici solet 
4. o9x oiludEtcats, 

coll. Ran. 178 et Menand. IV 120 M., aut óc oipótsca:, coll. 
(si recte traditur) Ran. 287. 

Fr. 20. Cf. Aristophanis fragm. 4ufeiov &yqvíav in Lexico Sabbaitico 
p. 8. 17. — Inconsideratius Bl. sanum fr. 21 triplici coniectura 
vexavit. 

Fr. 22 non sollicitandum esse olim docui collato Hippocratis loco II 
847 (ed. Erm.) paxàv xol ógófov nxtgpovyuévov GÀAgira xa81)0ac ónócov 
quixolvixov — £xaxégov, Evugvoijoa. uéM xal O&c. Agi videtur de 
aegri medicina. 

Fr. 24. De zxó89:cv —; Bl. cft. fr. 580; Pac. 20. 521; Pherecr. 5, 4; 
Apolloph. II 880 M.; Aesch. Suppl. 792. 

Fr. 26. à — ov. Bl. cft. Ran. 465; Pac. 182. Anaxipp. 6, 4 (sine o), 
Apollod. Car. IV 440 (M. Com. anon. IV 657 (M). Adde Nub. 875 
à návra GU roluóv. Abest có Nub. 1827; Cephisod. 7; Phryn. 38, 
quos locos praeterea citat huic similes. 

Fr. 27. Apte Bl. cft. Ilovápio, oí xaOUnig8tv et oí ónívegO9cv in schol. 
Hom. *J 545. 

Fr. 28. cov pro xov Bl. sine causa idonea. De re optime citat Arist. 
H. A. VIII 4 et Catonem apud Gell. N. A. I 15, 9; ad xíe:rg — 
gegpaxoroAóv Theopompi fr. 2. 
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Fr. 29. ócpüv Ó' 2E &xgov Oiaxlyxlicov T0ve xlyxÀAov 
&vógüg moto órov' vsÀét:v Ó  &yaO3|v. éxaoiójv. 
Corruptum esse & üdxoov intellexit Kock, sed quod coniecit 8 
&gu&v (si? Gxoev Bl) parum commode coniungi videtur cum verbo 
ÓLoxsyxAeeiv, i. 0. ÓLcxiveiv, et magis mihi placet 
ócpóv dà Eqoàv (aut oxAqo&v) xr£. 

Fr. 81. Fortasse supplendum esse, quod saepe iungitur cum formulis 

&gp o) et i5 o0 et &xà (ix) rovrov, 

«r080c» dp oO xouo0ixóv uopuolvxeiov Éyvov 
iam antehac monui et in fr. 36 reponendam esse formam atti- 
cam d&vaxvijv pro hellenistica &vexvàv. Bl. cft. &vaxvaódAAauv Com. 
adesp. 984. | 

Fr. 40, 2. Gratius ad aurem accideret versus sic reflctus xAémz&wv và 
xoww& x«l (pro Gua te) Gvxogavreiv. Nec tamen muto. 

Fr. 405. Lex. Sabbaiticum p. 9 éufalóv &qmvíav. Cf. fr. 20. 

Fr. 44. rOUT cU0:0 mz Qárvro, Ov folo xol coufloAov 

$nó và '"muxlv:Qo. B uóv ti; aUT dvelÀeto; 

Parum arridet Blaydesii coni. eór Fxovyo d)  x:£., quo scripto sal- 
tem simul conicere debuerat r«)óv . Fac autem recte Kockium 
Statuere in praegressis B dixisse £»re vel éoeóvo (ró Goy)guov), ne 
sic quidem percommoda est accusativorum explicatio. Vide igitur 
ne zo«rvo Sit interpretamentum, quo deleto, scribendum: 

roUv acUv' «v. C. FOnxa vel Fxovya OV ófoÀo xt. 
Hoc ipsum (est quod dicis); etc. Alter fortasse dixerat Num 
perdidisti pecuniam? aut aliquid simile. Ceterum compare- 
tur cum tradita lectione notus Cratini versiculus: ,Te)v «aórà» 
zmodrro' sim vio obóbv moibv. — Vs. 2. ávellevro, pro quo olim 
suspicabar &ge(Aero vel $gsíAevo, non videtur sollicitandum. 

Fr. 46. udi £6. Bl. cft. Theogn. 520; Theocr. XXIV 98; et có ula 
Cratin. 275; Alex. 186, 6. Quibus locis multi addi possunt. Respon- 
det formula adverbio nostro flink et nescio an hic quoque, ubi 
uél «b e Fritzschii coni. rescripsit Kock, recte servari possit. 

Fr. 47. Pro 6euov, coll. Platone Rep. 420 B, olim tentabam ofuov 
— óóo), nunc Bl. violentius óóo? zaegoío5c, quod certe Photius et 
Suidas non legerunt. Quidquid est, parum arridet, quod ipsi ridi- 
culum videtur, mihi absurdum, Kockii inventum goggoó. 
Meae coniecturae obstat, quod uno illo Platonis loco excepto (quem 
corrigendum putat Bl), apud Atticos oluog est generis feminini, 
quare fortasse aliud latet. — Bl. improbabiliter eig é&roamóv &me- 
g94pqv. Apte cft. Ennianum ,Qui sibi semitam non sapiunt 
alteri monstrant viam". Sine causa 51, 2 idem 1] pro xal. 

Fr. 55 et 65. Formas atticas et antiquas cgóyyovg et sizéav restituen- 
das esse iam antehac monui, sicut etiam fr. 68 me malle uiv 
pro 4uóv et ibi in fr. adesp., quem ad Anagyrum referebat Bergk, 


87 


corrigendum esse tralaticium errorem »uvovuévg in fivovuétvg. Ad 
z«yvoxel5uc (ibidem) cf. notum proverbium zé& (y&g) oxélq masia 
pio) y$vq. 

Anagyri relliquiis accessit e lexico Sabbaitico p. 17, 10 « Mei- 
cropávqc?» Hvayvoo 

ixluudxioev, Gov sig uéaqv 
Émimre viv vügoov 
ubi, coll. fr. 41—48, de equo dictum esse xAyuaxíftw, fortasse 
,aufbaümen" significans statuit Kock Mus. Rhen. 1898, p. 588. 

Fr. 66. Theopompi fr. II 769 et Lys. 282 cft. Bl. 

Fr. 68. Apte Bl. cft. Sophronis fr. 51 reí ya u&v xóyyo. — xsy&vavu 
&ulv nüGoL. 

Fr. 75. Quia zvvev&, ut monet Kock, nusquam alibi apud Atticos 
occurrit, fortasse legendum: 

émiveUEL ue ptUyty. olxode, 
i. e. adnuendo significat me fugere domum. 

Fr. 77. Bl. cft. Com. adesp. 692 xemvo) exixv ÓfÓoitv. 

Fr. 80. Cf. Eur. Hel. 1609. 

Fr. 82. &xéxrave(v) propter Hilbergii doctrinam recte postulat Nauck. 

Fr. 87. &v9' 'Eowóvgg bene Bl. 

Fr. 108. In Photii loco zegwmezAecuévog de panis nondum cocti massa 
dictum defendi posse videtur a Blaydesii coniectura seouemaguévoc 
(paxoQ b6Ao). | 

Fr. 105. Antehac suasi: 

»£0 u1) yiluxioauu , dEololuqy', gáti Aéyov. 
Bl. cft. évOsvroA(fe  (Eupol. 201) et aioA(fuv Soph. fr. 845 — 
820 Nck*. 

Fr. 106. Proponebam .4dygY &-. x«l MeyaxAa xol Adpegov. 

Fr. 108, 1. cvxüág puteo x dívra nzÀQgv oxovixijc. 

Ká&gra, quod iusto confidentius textui intulit Kock, non est 
aptius quam si latine dicas ficus valde sero, aut germanice 
ich pflanze sehr Feigenbaüme. Mihi aut sanum videtur 
7T&vre, modo sumamus fuisse in praegressis xoevà róv &yoóv similive 
quid, aut admissa Meinekii coni. xévv ::, versum sic explen- 
dum esse: 

«o00! iyb» GOvxüg gvreóo xzdvo ri mÀiv daxovixic. 
quod etiam praefero. 

Fr. 109, 8. Ante Bl. suasi óiéAxew, dubitabundus tamen ob praegressis 
aoristos, et v8. 4 Qvxagóv pro Auagóv, quod placuit etiam Nabero 
et Blaydesio, qui tamen ipse violentius coni. xe9ag&v rt Q&gpavov. 
Hodie dubito an Awxeoóv possit defendi. 

Fr. 110, 1. Non nominato poeta, h. vs. legi apud Atilium Fortuna- 
tum, Keil. Gr. Lat. VI p, 291, 1 monuit Nauck. 

Fr. lll. zZ&egvrevev intellego de platanis ordine et certis interval. 
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lis serendis, qualis praepositionis vis est in O:er:9£voi, Otaoxsevdttiv, 
similibusque. Frustra Kock Ei:t qvressoucv, quod merito displicet 
etiam Blaydesio, qui melius saltem :$ uéA« proposuit. 

Fr. 115. Bl. (coll. Hes. usderqrzotov: olxog 4j 0pyavov [hoc sensu Ana: 
xandr. III 168 ?v à m ucAera] suspicatur iv rà r&v puelevgrüv aut 
iv và utliqryo(p. At obstant Photii et Hesychii (cf. BA 281, 25) 
glossae. 

Fr. 117. Recte Bl. &ya9rv ye xóótiov «Aéytic». 

Fr. 138. Idem cft. Herc. vol. col. alt. VII f. 94 ró zxagtivas xauxcolac 
Dexrqplay; Pyovre; xoropUro;. 

Fr. 129, 3. fixe incertissima coniectura supplet Bl., et fr. 131, 2 
sine causa tentat $oiov zyxepdlov xopievov. ubi scire velim quid 
sit 9eior opiydvov. 

Fr. 131, 3. meocxofuerei, «iévt» vel xoocxofmar, Ce Ltve» iam ante- 
hac proposui. 

Fr. 136, Correxi olim àdiavi$tiv pro dares, quod de sola pecunia 
usurpatur. 

Fr. 141, 1. De choriambi arsi soluta in hoc metro dubitans pro 
"artpa quondam tentavi serre. Minus lenis mutatio foret eeesov. 
Hewdie nihil nevaverim. — Vs. 3. Ad g e? Bl. cf. Theocr. X 34 
& rv oye 

Fr. 149, 11. Bl. praeter. Eq. 1244 cft. Lysistr. 31. In vs. 12 for- 
fasse recte ownijecit qv celi; vum Bergkio zerzay. Afferre potue- 
rài Phererazs fr. 51. 3 qpegedge ze:zágvr)r. In vs. 2. collatis 
miis Nwis. idem propenit qe S0 aj! fe cnr — € xa; [rg] 
GIr«cO Àd va S mone) siméliter BuzpjRn fw .fwae duces et de- 
TAS WwNWS AS CIBferzs eX terram fevwaios IBduXisse. 

Fx. DM LOmenm: 

T«f ai» YR. ho TEy. ^ (ev zeirverz Ie: £v. 
www & cxzelo» seureebPX. me (Oc P du 
wa sere e UwnES (QOO sarTeqedseTRSÀ 

Jv. DA. SD T Tas RaesgR [D S332 A wee ced  euw. Y*veephr. 
CRal. SO swerryjéRe  seesdhe iow. CRNBO ADAM  CA&LDSA Mo OXTUCZLEDS 
uw. Auburn. CODO AxRcEGÓ) £S et EXtCDO LIGNO M ai Tue. 283A 
SNOcwUWe Aw NMitG GqWwCC Uns. CYurtcoxt  uxlB. MOL SAMQITZLT I»eÉ 
Sa CHAWRDNCS AiLiOp5kT. WoalIc- qwanzlhBers CCID ROC. Dulz Mex! 
TumcLh TRIS AS lAàL lI 

3v. L94. LrqmDua SUI] SL&Tiesc TOXIAITIEG sao cDOC I»due dt Men vQGux: 
iq Ol1DI Ades w4wuhel GG caceembmhace RIT ivXaasbraarn TII  vireveSSUMA. 

Ye IAC. ligmr G&aw de cS 4 c i.fipgtg. ODONIS XAovdiocrm 
AmADLIABS  TuDABuA& 30 TYOIMCIT Cvipat4v TD CXuML 

ve. L$& Cudenl]| JCINARREI  NMMIECNITAITO 20I 0$ cu«etgw  LRIDMT  CNXDIIR 
Such acmhems i dem zh Idle [QXMus IS UC ALO [pL ocrM Craximz 
üt. ANNA X 
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Fr. 165. Bl. zó yozj&, coll. Ran. 795; Eccl. 148; 1184. 

Fr. 167. «eis; malit Bl. pro xeio?, quod bene explicat Kock. — Cft. 
Bl. óquoxólas. 

Fr. 169. Post Ilevcavíov Nauck inserit xai E$oimíóov ex Crameri An. 
Ox. IV p. 269. 

Ad Gerytadem O. Crusius, Mélanges Weil, p. 81 sqq. rettulit 
longius fragmentum, quod primi e papyro aeg. ediderunt Grenfell 
et Hunt in New classical fragmenta and other papyri Oxf. 1897, 
p. 24, sic explens: 

aora, laÀoUOe, rbv [ytlidóvog voómov 

TQUy0vOL 7oÀÀoig v[ÓvÓs vovOestQuaciv 

xaxovuévaig yàg v[gAsGg àv Ógduaciv 

0x0 uqtQvov rt xo[i mavígov Gov oixrícoi 

B oóx 749 dg5tov, diAA..... 

v)v oóv ümowa m[svraGvolyyo bXÀo 

xarà vv Miavín[nqv &moódíóoc: ÓtÓsuévoc. 
Supplementum vs. 4ti pars ultima vera esse vix potest, quia comi- 
corum sermo aspernatur verbum tragicum oíxzífev, pro quo ipsi ex 
usu communi usurpant oixz/otw, nec v8. 6 recte e Polluce VIII 72 
et schol ad hoc fragm. sumta est forma ionica et hellenistica 
zttvraO)QLyyoc pro sevrtoUgiyyoc, nec graeca oratio est óeiv bvio 
pro dv £9io, itaque legendum 

vóv otv ünowa mtvttOvolyyo 'v Edio. 

Quia tamen vs. 6 in fine non II sed T traditur, idem praeterea 
suggerit: vüv oov &moiwa r[aUra ÓrÓtuévog veÀei] || xavà vv. . MeAevim- 
[vp» ze£vraGvolyyo Ev1o. Quae si veriora, similiter corrigantur. 
In fr. 640 é££exoívixov si sanum est, recte Kock tribuit peregrino, 
nam Atticum est £xyoívixog. — In novo fragmento post paragraphum 
secuntur litterae 44445*5EZTOÀ9NET. — In margine leguntur haec 
scholia [a)róv A9joo vovy]ovouv xai v(o)v[8cro06:, ix) fovievovoi. — olxzov 
Éje[v]. —  [xeAo?]os zevre[GvQoyyov .. .[£]UAov dv o[:) [xoJAfovren ....] 
óvvov. 

Fr. 184. In Suidae loco pro xAovzoóvre (xal mavovQyotvra) neque 
Kockii coni. soàvmgayuovobüv:a neque lenior Headlami mutatio 
nÀdrrovra Satisfacit. Fortasse subvenit Schol. Luciani Alex. 4 Vind. 
ó 0à Eboífarocg óg movqoóg xol wavotoyog Fr ób xai mogoódórmc 
eloáyevat Moigropáver và xopixó, unde conieci *o00:0óvra. 

Fr. 187, 2. zegowyíc; multis locis illustrat Bl. p. 802. 

Fr. 188, 2. Infelicem Kockii coniecturam íu&v pro éáv, quam frustra 
tuetur III p. 721, profligavi monendo saltem :ó roózo | íu&v fuisse 
dicendum, quod ipsum nunc proponit Bl. At parum probabilis 
est duplex mutatio, quare aliud latere credo. 

Fr. 189. xovAvzoóeg malit Bl. Nullam video causam. Cf. 190 sq. 

Fr. 191. zàqyol Àézovzra: Bl., quod non intellego. 
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Fr. 192. Speciose Bl.: 
vgl r00 y&o Ouiv éc:.; mtgl Üvov oxi; 
deletis verbis ó xóAsuog viv, ut interpretamento. Cft. Eq. 87. Simile 
comparat Cratini fr. 168 seol orayóvogc fosíag uayóutvosc. 

Fr. 198, 1. Grammaticorum testimoniis Bl. addit Philom. Lex. p. 125 
roU à GoogílAmqvog cagéío:cgov sig [l. dori] ox&uuoa vó svuBoyégov 
zxgü rà xoxo. — Vs. 6. ràmop1Qotra: Bl. cft. Av. 1530 et Nub. 
1174. Permire Kock vs. D et 6 Bergkii coniecturam «mofWóotra: et 
r&xofvs:ve;, quam ipse iure damnavit, recepit in textum. 

Fr. 199. Headlam: 

col yàg GogpíGuav Poruv; «0r» Pyà xvqodugv, xsz£. 
quod 6r iyà 'xróyqv dicendum fuerat. Melius Kock. 

Fr. 200, 1. Bl. cft. Alexid. III 402 (M.) ó foeuordgizoc $xoxoiüc. — 
Vs. 2. x«xoig pro xex& citra necessitatem coniecit idem. 

Fr. 208. Bl. cft. Vesp. 737 et ad fr. 210 Vesp. 124. 

Fr. 201. ,Allusio esse videtur ad macilentos illos legatos qui ad 
Orcum a poetis Atticis demissi esse finguntur" Bl. Si allusio est, 
obscura est admodum! 

Fr. 205. Idem cf. Eubul. 100 et Alexid. 60. 

Fr. 209. Proponit £yvox yo (vel &yvoxea yàg) | xà. goÀxlov vo09' [ovdva: 
xal uvooívoac | và xorrafeia, coll. Plat. 40, 7. 

Fr. 214. Placet eiusdem (p. 805) coniectura ox, &AA& roUró y qymíqvoic 
r00 y«Àxiov, displicent quae proposuit violenter p. 58, nec neces- 
sarium videtur vovv é£or (p. 80b). 

Fr. 216, 8. Zvflagirixdo T / c$o05log malim cum Bl. Contra feofiíóag 
(yvvai««;) Pherecr. II 889 non mutaverim cum eodem in .4eofiíag. 

Fr. 217. Praecessisse o)óà» &AÀo suspicatur Bl. 

Fr. 218. Cft. Eupol. 838; Eubul. 37, 2. 

Fr. 221. Citat G. M. Schmidt de Dithyr. p. 258. 

Fr. 228. Bl. exóÀA£ &tva xéÀxpàvog, coll. Eupol. 189, ipse tamen citans 
Eupol. 280. ' 

Fr. 224. íusoótvra Hilbergii est coniectura, ut monuit Nauck. 

Fr. 242. De ógrvyoxónov Nauck citat schol. Ar. Av. 1297, sic ex- 
pletum a Cobeto  oirogávqgo «év  4doeialt0c: xal Iliávov» dv 
IItgso yes. 

Fr. 248. x«xiàv rocoUtov Evvtiéyg uou. Gb gaxoc. 

Ilag $n»óvoiev comicus dixit oóoexog pro cooóc. Of. Plut. 270 moso- 
Bvxixóv uiv oóv xaxóàv yoy Fyovta Gmoóv et 804 $uiv yàg &ya- 
9àv copó0g dc rijv oixíav | éntionénoixev od0bv. qÓvxmxóco. 

Fr. 249. à u&s pro éuà coniecit Bl. Optime Cobet «cic» iui. 

Fr. 267. Bl. malit r»vóg pro éví (sic Porson pro £w). Quidni évóg? 
Idem Add. p. 805 évóg yé vov, coll. Pherecr. 77. Sed recte Por- 
son. Cf. Kock. 

Fr. 270. Pro Meinekii coniectura i6xgoovcauívovc facit Pherecr. fr. 105. 
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Fr. 271. ,Euphoniae gratia zrícos,v dicebant Attici ut zercoouv mrv6- 
0:09o, etc." Bl. At zer&oorv atticum non est, sed saízv, zara£o:. 
Fr. 272. Verumne sit traditum eos? an zóos« (Naber) in hac brevi- 

tate non potest diiudicari. 

Fr. 278, 1. Pro £ouv xoíceg Kock, sisív Bl. coniecit. Fortasse fuit 
xolatic || eíclv y&ào Tjuiv xc&. aut 0/xo || foriv y. — In vs. 8iv Ó moiotuev 
T&c (xac xol r&g vyoagpég insolenter admodum dictum est moiív. 
Expectatur iv à Aexeív Ósi x:é. — Vs. D. Bl. cft. Plat. Legg. 
XII 958 B. 

Fr. 281. 2. Hic (et ubique) cum Bl. corrigatur Avzv(sóíov. 

Fr. 288. Part. yevóusvog ex noto usu Hellenistico — segeytvópevoc 
interpolatum est. Cf. Lexicon meum Suppl. p. 174 et Appendicem, 
quae brevi sequetur, s. v. yíyvec9a;. Speciose geoóusvog corr. Kock. 
Nimia molitur Bl. p. 60, nec vulgatam satis tuentur Antiph. 85 et 
Alex. 261, 1, quos locos citat p. 806. Non enim atticum videtur 
?4yvec9at &ic. 

Fr. 294, 1l. vij; cum optimo codice pro voi; Nauck et vs. 8 £yoy óyo0 
pro éyo$ró uoi. 

Fr. 296 et 401. r54usoe pro r59uceoov suspecta mihi lectio. Similiter 
iudicare video Bl. 

Fr. 808. Nauck citat Hes. &vaxoóóvicov (cod. &vexodsvicovy &vácticov. 

Fr. 804. Bl. cft. Eq. 244. 

Fr. 305. De extrema notae parte omnino cf. Nauck, Mél. VI 78. 

Fr. 817, 2. De vino Peparethio, generoso ut h.1., Bl. cft. Soph. Phil. 
548; Dem. 85, 85; Plin. N. H. IV 72. XIV 76; contra parvi exi- 
stimat Hermipp. 82, 12. — Vs. 8. Idem cft. Av. 1253 ocrvouo 
toi£uBolov. — Ibidem sine causa coniecit o)óx pro o$0, coll fr. 
824 K. et Alexidis fr. III 165 M. Eodem iure pro ovóé vs. 2 repo- 
sueris o)z/ (quod revera postulat p. 806), sed nil mutandum 
videtur. Non magis necessarium puto fr. 318, 2 cum eodem sov- 
Aózov» pro soviuzxovg (Cf. rev8/ósc ibidem vs. 8), nec vs. 8 7) óogo 
(pro óxzcàz), quod etiam metro vix convenit, nec vs. 6 sq. mvóv 
et syaóóvec pro nominativis, nec vs. 8 xomiGaiGiv éyopnyrjcave, ubi 
merito Kock recepit optimam Meinekii emendationem. 

Fr. 818, 2. xagíóov. Docet Iacobii Index antiquiorum comicorum Cratini, 
Eupolidis, Aristophanis esse xàgfc, xeoídoc, recentiorum xàgfc, xàpidozc. 

Fr. 819. Apposite Bl. cft. Vesp. 1151 et 918. 

Fr. 820, 1 sqq. Similem mundi muliebris enumerationem esse apud 
Pherecratem £v .45$ooi; et Nicostr. fr. 38 monet Bl. Vs. 1 cft. 
Martial. XI 98, 6 ,Nec labra pingui delibate cerato." Plura de 
hoc loco idem pag. 807 sq. — Vs. 8. Cf. etiam Phot. 01:9 gov: 
tÜ cxoG7udcgiov tÓ yvveixstov, ut O. Schneider ante M. Schmidt cor- 
rexit pro gog:ov. — Vs. 9, coll. Clementis lectione, Bl. continuat 
personae A, coniciens o)x &Ae£d mo. — Vs. l4 sq. in Kockii con- 
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iectura sevz:róg pro óedíec non esse comicae dictionis olim monui; 
postea proposui dw | o0" àv Afyov Ae Eesé (Aj Ees£?) vig «vvópara, 
nec praefero Blaydesii coniecturam & | o0ó' àv Aéyov Aé&a, (vel ebxoi) 
tic. Optativorum formae in «;, c:; extra parodiam in senariis non 
sunt veterum comicorum. — Ad vs. 11 zÀ/óova Nauck monet Hero- 
dian. II 728, 18 citandum fuisse vel potius Choeroboscum ad 
Theodos. p. 75, 14 et scholia ad Aristophanem. 

Fr. 821. 600 qv — megi£mtrrov Bl, sed multo simplicior est Bergkii 
correctio. 

Fr. 82b, 1. De voce sxrégvt Bl. citat Poll. III 54 et de toto loco 
Ran. 411. — Vs. 2. :róv é&móó:euov Bergk lenius quam Bl. rovg 
émodfGuovg pro cróv dmxoófcuov. Pro Bergkio facit etiam Lucian. 
Dial. Mer. 12, 1, quem citat ipse Bl. | 

Fr. 827. Probabilius Cobet rí9:09o. quam ego ye xeio8«:, licet Blaydesio 
hoc verum videatur, scripto praeterea zosro pro eó:O (cf. Kock). 
Recte Zielinsky in Etymolog. magn. 92, 206, corrigit éxi£99 mag 
rTÓ &u go ó00v pro zagà vijv Gugoóov, monens, coll. Thesm. 881 8qq., 
Mnesilochum fugae intentum citare Antiopae Euripideae Dircen 
fugientis prologum. Ibidem recte Fritzsche segà :ó &ugl (pro med) 
viv ó00v ysvvq8 iva: 

Fr. 328. Locis à Kockio citatis Bl. addit Sophoclis fr. 61, 3. 

Fr. 329. Zielinsky cft. Thesm. 204 sq. 

Fr. 882. Bl. cft. Antiphan. 217, 283 et Eubul. 75, 18. 

Fr. 888, 1. Formulam 7| uéye (uéyag etc. et similes multis exemplis 
illustrat Bl. p: 809, ubi recte probat Bergkii correctionem aeu. — 
Vs. 8. émógifev coni. Bl., in vs. 4 ad &A4« — frege conferens Eur. 
Suppl. 578. Praeterea citat Diph. 48, 87; Ephipp. 24, 8; Philetaer. 9,2. 

Fr. 837. Zielinsky cft. Thesm. 887. 

Fr. 845. Ludit Bl. ro) sergóg Pie, parum probabiliter. Locus vix 
sanabilis. 

Fr. 846, 1. «uàv» Bl. malit quam «7», de huius voculae usu inter- 
rogativo apud comicos dubitans. Vid. vero fr. 362, ubi tamen nihil 
vetat scribi sine interrogatione 7| xegó:órreig, aut (si admitti possit 
gravis Blaydesii mutatio olo9e pro &AÀà) ei xagOidrttic, olaO9«a xüg 
4030rot motiv; 

Fr. 348, 2. xó pro xei malit Bl. 

Fr. 350. Bl. xegeutvóusvai xotÜleg ueydÀeg, Coll. Pherecr. II 824 M. 

Fr. 851. Proposui: uovv &ygiov fBágog olvov, | o? uc/&ag màu M4 ydioo7. 

Fr. 354. xogww8idfav vult Bl. Cf. Aexedeiuovicttiv. 

Fr. 857, 2. Pessime xo&rGrog; Bl, quo perit manifesta parodia. 

Fr. 859. Bl. mác' iyágyaig Éfotía vel máca yagyaíoet oróo. Rarioris verbi 
novum exemplum nuperrime prodiit e Timothei Milesii Persis 105 
xeríGrtQog (xetdGteyog?) Ob móvrog | &x« Aumonvóms wvyocregéouv | &ydo- 
yatoe GopaGav. 
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Fr. 865. Idem óeíuove | jc viv ó fBouóg 9souóg douv. 

Fr. 866. xeíso: (Sic ego) post zega99avscuacr facilius elabi potuit quam 
zaíttv (Kock). 

Fr. 876, 2. Bl. cft. &negiicAqvov (pro quo male tentat àxezoA.) Ran. 889. 
Vid. infra fr. 667. 

Fr. 880. ,Praecesserat, opinor, o? 4 cum subi. aor. aliquo con- 
iunctum." Bl. 

Fr. 886. uereogoléozgag. ,Grammatici menti obversatum videtur usreo- 
eocogidróv Nub. 861 aut uereogogéívaxag 382." Miror haec scribere 
Bl., qui de altera Nubium editione non dubitaverit. Vocabulo 
optime formato in senariis locum permittit metrum. 

Fr. 887. 8. Recte &cr:v pro &«yoo&v postulat Nauck, coll. Menandr. 
97, 2 et Alciphr. III 70, 1 (— adesp. 188 K.). — Vs. 4. Proposui 
quondam oíxoytvotv Booiv, hodie malim oixoyevóv oov, quia $e0yoc 
non solet cum duali iungi (cf. Bl. Add. p. 811). — Vs. 9. Raris- 
simo usu zoàivtíumrao (pro zolózuae Sive ríuua), quod adi. deorum 
epitheton esse solet. Alterum apud Aristophanem exemplum est 
Acharn. 760, ubi Dicaeopolidi roganti 

ví Óó' GÀÀo Meiyagoi; müg Ó Gitog Ówviog; 
Megarensis respondet 

zog &ul molvvíuarog, &áneg vol eof. 
ubi uterque usus coniungitur. Quae tamen peregrini verba locum 
nostrum vix satis tuentur, quare hic fortasse legendum 

TQio(a «xai» mzoÀUtiuo, DBrBacavicu£va. 

Fr. 388, 2. 4 pro $w, de structura verbi BAémewv c. Acc. ap. Aristo- 
phanem dubitans, coniecit Richards. 

Fr. 389. 2. £y. Bl. cft. Vesp. 771; Dem. p. 1071, 2. 

Fr. 890. Cf. Lex. Sabbait. p. 20, 2 xel xó Mgicrogpávovg iv Noo àÀX — 
óv, tum male Aéy& óà «xai» mgl xvé. (ut schol. Ven.) et rectius 
xvgloc «0£» iconv x:£., Sed minus bene deinde om. offro. 

Fr. 895. xvyace xáro. Bl. cft. Vesp. 279. 849. 

Fr. 409, 1. Aídzrovra, yoiu $AAovra (i.e. 9ygAatovra Hes.) olim pro 
Ódnrovra (pro óeagóczrovra Porson), uicr(AAovra (verba a comico ser- 
mone aliena) proposui. — xvdézrovra Bl. et vs. 2 rà pro sóv, 
quae non intellego. Cf. Kockii nota. 

Fr. 414. xozÀía:. Bl, coll Philyll. 27 et Alexid. 299, 2. Sed cf. 
Kock et Epicharmi fr. 82 Ahr. 

Fr. 415. céc9'» 1, deleto xoi Bl. Male idem jg pro 0er in fr. 416. 

Fr. 428. De spiritus discrepantia in 6oy5, 0025 Bl. cft. OcxAog, toxÀog. 

Fr. 482. xareóguqvduqv vel magsoqgugvápqv vult idem. 

Fr. 483. Naber ?598:.v (novae comoediae verbum) pro P&wev, sed 
Aristophanes scribere debebat 269/í:i.v (fo9rv adhibet in versu 
heroico fr. 693), quare nescio an potius corrigendum sit 

&vrayüg fjüigróv daviv dv Énuvixloig xg£ag. 
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Fr. 487. Bl. Kockli interpretationi adversatur, vertens roig Érégo;g ,in 
favour of the other party," suspectans tamen traditam lectionem. 
In Add. p. 812 cft. Menandr. 587. 

Fr. 440. ófollag grammatici errorem pro ófisag ducit Bl. 

Fr. 451, 2. Sic Ach. 769 et Alex. 248 mag jug oixsi (Bl). 

Fr. 452. ijgog mol); e Luciani dial. mort. XX 2 affert Bl. 

Fr. 468. Bl. praeterea cft. Philostr. Epist. 11; Boisson. Anecd. II 56; 
Plat. Legg. II 686 A; Eur. Cycl. 428. 

Fr. 468. Ut moovótQuy et oixósouy. (Bl). 

Fr. 469. 0copnótteiv. Non sufficit coniectura éysceo»uótev, nam 
antiqua componendi ratio postulat 8goeropvéciv. 

Fr. 461. lywvoduqv q09d]g Ó Odorqvog xixvarv 

müc doído (óyyog msguxexovutvov; 

Infelicissime Kock mg «og ésíóm óóyyog meQixexavuévog; quasi 
vero Thyestes liberos iam assos elixosve et partim comesos etiam- 
tum conspicere posset! Vulgatis nihil est sanius et facilius ad 
intellegendum, modo ad ioí(de cogitemus v xerómr9p. Quomodo, 
miser exclamat, posthac adustum meum rostrum adspi- 
cere sustineam? Substantivi ójyyogs sic adhibiti exemplis adde 
Herond. V 41; VII 6. Bl. cft. aíuoovygàv Hermipp. 80, 2. 

Fr. 468. De flcis febrem excitantibus Bl. praeterea Nicoph. 12 et 
Eubul. 106. 

Fr. 465 1, 2. Idem elisionem cixoc' addubitans coniecit, eixociv loyifexai. 

Fr. 469. Schol. Plat. 328 Bekk. xegowuía...ixi rüv tàg wodmag ua- 
Pásus ixaopewóvrov, éxropivov d) ràv ualóvar xal (dr rüv vthuo- 
régev xii. Inutilis mihi videtur Headlami coni. 3 às xei vel jj. Si 
quid mutandum, transponendum 74 x«i, sed in scriptore parum 
eleganti potius nihil mutarim. 

Fr. 472, 2. Bl. 318 sq. male sollicitat zvreràv et cxeAeónw in fr. 481. 

Fr. 48. Frustra post Kockium h. l. sollicitavit Bl. Bene vulgatam 
defendit Nauck Mél. VI p. 79, citans exempla huius usus ad 
Soph. Ai. 126. 

Fr. 479. Frustra xeosixet Bl. pro y&e xà. — Aristophanis aetate non- 
dum xwdéww, ut postea, sed xeímv Athenienses scripsisse videntur. 
Versum non intellego. 

Fr. 490. dextp [xétxivev] eipósieov véveqre. Optime glossema delevit 
Kock, sed quid sibi velit coniectura. 

zSPIA Base elpimeew rineqrer «rà; yréPee o 
welem dixisset. De plurimis enim rebus cribi ad instar perforatis 
vmi potest, difieillme vero de maxillis, De homine vulnerato 
vrbs telorum jetibus sermo esse potuit, ut in netissimo Aeschyli 
(808) wévequm Auuréev xev. ità ut verum 
wdpémurer tireqres, pest quae verba statim 


45 


Fr. 488, 7 faxxéágióà; Bl., coll. fr. II 1078 et Magn. II 10 M. — 
Vs. 19. coniecturam meam x«l $oouév y (cum Grotio) eiroic, x&va- 
yítouev Bl. praefert Kockianae. — Ad x&ro fóífe (vs. 4) cft. Ran. 
1884, ad 4odc — zsóusvo: Her. VII 43; Aesch. Pers. 219; Soph. O. C. 
477; Hom. Od. 10, 581; 11, 26. 

Fr. 490. Cf. Theognet. IV 549 (Bl). 

Fr. 491, 1. Verba zieví(à  x:í. alteri personae tribuit Bl. nescio an 
recte. Ad vs. 3 cft. Nub. 1205; Plat. Lys. 205 D. 

Fr. 494. Grammatico BA 217, 8 xowé y Üüvra pro xowd, Óóvra red- 
didit Headlam. 

Fr. 497. Aaufdvs0' &£xacrog xólAaBov Bl. Probabilius Casaubonus. 

Fr. 498. Pro xal rovro tentabam xal ócivà, Bl. xol à 'or. 

Fr. 500. efAliccouévg Bl. Debebat saltem «sfAurou£va. Sed cf. Kock. Ipse 
Bl. Add. cft. Simonidis fr. 29 &yovío dsAfóusvog moó(. 

Fr. 50060, 4. oxÀ$va x«l viüouv vix recte Bl. In Add. cft. Philoxeni 
fr. 2, 2" vijovig OfAgoxog oixevixfic. 

Fr. 515. ,Imo 4 (non 60) óóxoc est opinio" Bl. Mirum si 9óxog femi. 
ninum foret, formatum ut ó róxog, ó móxog etc.l 

Fr. 528. míoóí.5 0govcov emendavit O. Crusius (cf. Bl. Add 
p. 815) ex codice Palat. saec. XIV miscellaneo bibl. Heidelb. qui 
continet proverbia Graeca (M. Treu Philolog. 1888, 196), ubi expli. 
catur &vrl voO rayéog dAO€ imtiómeQ t0 [Àov voUro vayU usOdAlsoOa: 
nípuxt. Of. Av. 760; xav &vrípgacw Sic vocatur qoÀóg xdmqgiog Av. 
1292. Locus latuisse videtur Leeuwenium in novissima A vium editione. 

Fr. 580. De mensis tripedibus Bl. cft. Cratin. 801, 2 et Hor. Sat. I 8, 18. 

Fr. 588. ciguroyoorocg. Corrupte c&Aozóyooc BA 881, 11. Suid. Eust. 
Od. p. 1963, 39. Monuit Nauck Mél. VI, 79 qui facit trimetrum hunc 

vo xwgalig élgiróyoorog -— —. 
Nisi vera lectio apparuisset ex locis allatis à Kockio, coll. Herond. 
VII 72 facile aliquis coniecisset &Ao «ex» óyooc. 

Fr. 584. — óàg Xv zig àv ov 1) ví mxovjcag, à Teleugooíjc; 

Kock zóg uávvig 0 àv zodxtov siqv; ví nonjoac, ó T.; Malim 
cg u&vttg ttg Gv eim vovtov (Vel vovrov); x:&., sed fortasse aliud 
latet. — Bl. cft. Herod. I 78. 

Ad titulum Téoip«Àgc Bl. monet Naevii comoediam fuisse Tri- 
bacelum. 

Fr. 548. Pme,0' 000! magroav im(Àmuo: bívoi, 

imqxoloóO90vv xqvreBólovv nooxslpuevor, 

0xcc Pyov róv maiüa mzoAQosnu c Xlov, 

(vgog à  üxcog dc KAofoutvdg, 8regog 0. Ow 

üe "Egseóov . . . . . e es 

oy ó' eig "Afvóov: Tv 0' ixsiva náv8' 600. 
Quamquam irrisus à Kockio, ut qui monstra protulerini, teneo 
quod olim conieci, Aristophanem, ioculariter in substantivum 
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converso adverbio, quo Iones illi hospites identidem utebantur, 
scripsisse 0xc, non óuoó cum Kockio, quod hic apto sensu careret, 
ut etiam sensit Bl., qui ipse coniecit óxoc. Simile quid fecit idem 
poeta in fr. 869 apud Photium et in Bachmanni Anecd. I 882, 20: 
rTí?«6 TOUG xorXOtOQyG0uOUG, ztaQ& TÓ rc. oÜroc JMoiorogivgc, nec- 
dum me poenitet veteris coniecturae, in quam post me incidit 
Vollgraff meus, Nub. 719 (ubi corrigatur Leeuwenii adn. critica) pro 
suspecto goeovo&g substituendum esse goo*$ó0egc, collatis vss. 
praegressis. — Vs. 5 satis probabiliter explevit Kock, nisi quod 
malim sig "Egsoov «1 (pro ic) MíAqvov, o? à eig Kofuxov^5, aut cum 
Bl.?'c MiAqvov, nec vs. 6 cum eodem necessarium arbitror rescri- 
bere oj ó£ y ég (pro 9 ' eig) "4fvóov, non enim video ibi locum 
esse geminatae particulae, quia nulla est aet&moig. 

Fr. 544. ví; Ó' tig iyyórara Ó Aoimüg ràg ócgvag 

in| vv xoqovüv &oyóg aüróg ovrocl; 
Receptis probabilibus sane Darembergi et Schneidewini coniecturis, 

. Kock aeque confidenter ac violenter et inepte proposuit 

río Ó' éorwv obyyUg xaraxAivelg vig 00gvog 
inl t&v xoqovOv, &gyovavtgg otrocí; 
non sentiens quam difficulter nudum rijc ó6g voc intellegatur, de quo in 
versione monet ,meretricis alicuius scilicet", nec quam otiose ceteris 
adiecta sint verba xl rbv xoyovóv. Melius utique intellegeremus 
tíg Ó' dyybg (obyytg?) aOvijg &mxópsvog víjg ó0g voc 
xal tüv xoyovóov, &oyovadtQc oovoocí; 
Sed tanta corruptela coniecturis tolli nequit. 

Fr. 545, 2 uéya x. pro vó uéya Bl. Vix necessarium. 

Fr. 549. Of. Menand. 826 Alex. 8; Polyz. II 867 M. (Bl). 

Fr. 559. Cf. etiam Eccl. 8883 (Bl.). 

Fr. 563. Bl. cft. Balaváyga, yoaleéyga, xoéaygo. A dde zvodyoa, noóáypoa, 
1t:0cyoa. et. instrumenta chirurgica (cf. Herm. XXXVIII, 282 sq.) óóo»- 
tdíygo, Óócredyoe, Qifeyoo (qua fortasse dentium radices evellebantur). 

Fr. 564 sq. Pro 2(i0rogévovg ap. Eustath. 1720, 24 Esvoiwmídov resti- 
tuit G. Dindorf, probante Nauckio, apud quem fr. Euripidis est 860. 
Nauck fecit cum Bergkio et Dindorfio impugnatis a Kockio. — Bl. 
grammaticorum locis addit Hes. &miy9vg' Ó ui] do9lov i59üc. 

Fr. 569, 6. &udàs.v Kockii coniecturam pro cgoüc:y mecum improbat 
Bl. Verum mihi hodieque videtur &yovow. — Vs. 8. uéyirov «oiv 
doy» Bl., qui Add. p. 316 plurimis locis fragmentum illustrat. 

Fr. 576. Bl. cft. Athen. XIII 595 qi) uóvov toíóovAov &Al& xal voízogvov. 

Fr. 579 et 581 locis illustrat Bl. Add. p. 816 sq. 

Fr. 580, 1. Pro us&vrare Seidler raA&vrarc, Bl. violentissime cogórare, 
sed vid. Kock. — Vs. 2. Pro ess verissime óg corrigit Fix. — 
Vs. 8. rg«yodíav est calami lapsus(?) pro ucloóíav Bergkii, quem im- 
prudens recepit Kock ; eundem ut suam coniecturam proponit Blaydes. 
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Fr. 583. fva Ebvvàciv dmg ijósaOov lo, 
oxoqxag icOlovre xol uviaxolóag. 
Miror Kockium, quem advertit vitium metricum, non vidisse poetae 
reddendum esse deminutivum quvàÀaxoíÓia, sive idem restituen- 
dum sit Polluci sive non sit. In ceteris lexicis iuxta uvAexoóg citatur 
pvlayoí; et uviaBoíg, quarum formarum illa est pronuntiationis 
varietas ut &ygóxmoAig etc., haec corruptela. 

Fr. 585, 1. séxvov in parodia productum ut Antiph. III 98; Eupol. 
II 477 et Kvonxgw Eubul. 67, 8. Cf. Vesp. 1519 (Bl.). 

Fr. 589. In fragmento a me primo edito Stud. crit. 95, 1 procul 
dubio corrigendum est óc Agio:ogéávgc uoív pro Zgm£í(v, quod 
nec me ipsum tunc nec postea, quod sciam, quemquam perspexisse 
impense miror. Infelicissime Kock coniecit "Eoooc:v. 

Fr. 590. &uvyóalàg — xéra&ov. Cf. Phryn. II 608 dquvyóolQv xdratov 
et &uvyódAgy Phryn. 60. De accentu iam antiquitus non constabat. 
Vid. Athen. II 52 F. Herodian. I 321, 82. Lentz. Haec Blaydes. Sua- 
dere videtur analogia ut &uvyddAn scribatur fructus, &uvyóoM; arbor. — 
AÀd xérabov CÍ. xagvoxatáxrgc, quod instrumentum govxqoofayóo vel 
uovxquooBéxrac (?) appellabant Lacones. Cf. Hesych. s. v. 

Fr. 591. Tv qvvQcv, 

iv fj và xgedór dhyeg Pouevuéva. | 
Kock qwe váfeuevuíve. Possis etiam dv f, ys (vel a$) — éouevu£va. 

Fr. 596. Multo audacius Timotheus fr. 22 ed. Wilamow. clipeum 
vocavit "4osog gudAmv. 

Fr. 598. Erravit Kock; Aél«gag est Hesychii lectio, quam ante 
Cobetum Bergk pro Afugeg reddidit Photio, ut monuit Nauck. 

Fr. 607. Bl. cft. Sophronis fr. 84. 

Fr. 612. Probabiliter Bl. ivre$9o óÓ$5 «10» smaióagiov  [c£]ebuvecat, 
citat enim Suidas s. v. eaeívevai. Formae a$óg et eoa(vev cum 
Spiritu aspero ubique reddendae sunt veteribus. Cf. egeveívauv. 

Fr. 614. Speciose idem: rv gágvya umgAóoag OO iusto ÓOgayudg 
(an ógezpua?). 

Fr. 615. Pro evilegetiv me proponentem cvufoAcév (me intellectu- 
rum) impugnat Bl. post Kock III p. 723. Vera tamen esse potest. 
coniectura, modo interpretemur me coniecturum. '"Tzícgoua: — 
vni04voUuo, adversus Kockium Bl. ut atticum tuetur coll. mgocíoyero 
Ar. Pl. 1096, nec tamen dubitationem evertit; nam íoye&v cum 
compositis pro £yav Atticis satis familiaria sunt, sed quis eorum 
umquam populari sermone in Praesenti dixit wvzézyoue: sive $omí- 
6xopet pro $z403votuor? Si igitur homo atticus hic loquitur, admit- 
tenda est parodia sive paratragoedia, coll. Aesch. Eumen. 804. 

Fr. 619. yoauu — BolBíc esse, coll. Ach. 488, olim monui et sermonem 
hic esse de oratore verba facturo. Cur praestet yó0o::, quod con- 
iecit Bl., non perspicio. 
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Fr. 620. Cf. nota locutio xAe((ovra xaO9(f&v viva. 

Fr. 621. Citat Nauck Et. Voss. p. 267, superflua esse monens Kockii 
verba ,et Varin. — 108 Dind." Idem cevró» (Lex. Vind. csevróv) 
legit pro evróv. 

Fr. 699. Bl. oro :; — yàvxv vel otro 'cví — dglutoov inconsiderate, 
optime enim 4derv gué&. (pro feu yuéle sive Fr uéAa) olim C. F. 
Hermann et Meineke emendarunt. De otro ::& recte Bl. contulit 
Menandri fr. 287 et Posidippi fr. 19, nec scribendum o4 Gc ye 
cum Kockio. 

Fr. 626. Corrigendum esse éxuaívsrov (pro éxfaívezov), scil. volu- 
ptate, olim docui (cf. etiam Bl. Add. 818); violentius e$ goaívetov 
coniecit Kock. Emendationem (625) x&:' dvruflolsitov ante hunc 
invenit Kontos. De verbo $omonmíz:tv Bl. cft. Vesp. 555; Eq. 47. — 
Bl. citra necessitatem roic: eynáuaci. 

Fr. 628. &gmayaig toépov Nauck ante Kockium. 

Fr. 629. De ósvóg Bl. cft. Metag. II 752; Epicrat. III 871 M.; Herod. 
II 76. 149. Nihilominus inutiliter tentat y&o ó:3 vel $ó« pro 
tradito svi. 

Fr. 680. Aífgoaxa« pro yéloza proponit Bl., qui lenius certe potuerat 
;«4eo1qv. Tametsi locum (propter brevitatem) non plane intellego, 
cf. Ran. 43 

xal to: Ódxvo y édpuavióv, &ÀÀ Ono yrÀO. 
Verte: ,risum de salsamento devorabo". 

Fr. 633. De attractione Bl. cft. Hermipp. II 415 M. 

Fr. 6386. Ante Bl. contuli Pherecr. 51, 8. 

Fr. 640. Si sanum est, quod etiamnunc dubito, éiagyoívixov, peregrino 
hic vs. tribuendus cum Kockio. Pro Kleinii coniectura óxzagoívixov 
Bl. iure postulat oxroroévixov. 

Fr. 646. Uno vs. Bl. (ut Kock, qui tamen servat £oix£voi) 

mooGsixévas yàg adr0v oluas xóllom 
probans hanc Cobeti meamque coniecturam. Facile autem hac ver- 
borum transpositione carebimus. 

Fr. 647, 2. rà xágvà uov &é£g qwev (pro uobiémmrev) Bl. Quidni per 
crasin uobzégqvev? Idem servans accus. absol. (in comoedia suspe- 
ctum), xoouxvipev (xag-, :5-). Praestat nihil novare. 

Fr. 651. «&vjeus; cum cod. Falck. aut «vos praefert. Bl. Res diiudi- 
cari nequit. 

Fr. 653. Temere Bl. g£gzv ósi pro gégtiv viv, et fr. 604 B. «xó9zv» :v8v. 

Fr. 657. Cft. Bl. latinum floccos legere (Cels. II 6) et Theophr. 
Char. II, 21 et alios locos p. 70 et 319. Pro xaoov coniecit xeocroí£- 
19v. Lenius Bergk *x:0::0v; Kockianum xaoaxogóv non intellego. 

Fr. 667. asegidaimqsrog icgvioc. 

Ita dici videtur à poeta, ut Euripidi opponatur. Cf. Ran. 839. De 
verbo msgalaisiv Cf. Ar. Eccl. 230. 
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Fr. 668. Lege «99sxc. 
Fr. 671. | "Ebqxsov(ónc Pyov Aógav, 
loyov Exóó&ov, vivaíve: qsu8vgóv ci99q vóuov. 
Mireris verbum epicum cioívew. Num fuit 
&gyov Eoíóbov ti, reívei? 
At obverti possit pronomen impersonale huiusmodi locutionibus 
addi non solere, nec simplex ceí(vetv, sed compositum  dvreívawv 
attice sic usurpari. Apprime placeret Aiye«ívet:, si in comoedia hoc 
verbum obvium fleret. 
Fr. 672. 0c và uiv &gavij ucguiva, và 0$ yauüO cv doO(n. 
Propter oppositum yeuaá8ev monui olim (coll. Eupol. 146 b.) expectari 
&víéxac, i.e. rà ucvéoga. Per se quidem &gaev$ optime se habet, 
Blaydes cft. Soph. fr. 671; Eur. fr. 808 et 905; Monost. 18; Plat. 
Theaet. 174 A; Kock Eupol. 146, qui tamen loci num hunc satis 
tueantur valde dubito. Genuinam formam atticam zeuei9cv ducit Blass. 

Fr. 678. Bl. iuoí ys (xo K.) màg &véooimroi. Qui Add. p. 819 recte 
animadvertit ,Ergo antiquitus aleas sursum iactabant, non, ut 
no8, deorsum." 

Fr. 675, 1. Bl. cft. Eubul. III 261, 262; Men. IV 179. Miror et hunc 
et Kockium neglexisse Ar. Eccl. 652. —— Vs. 2 sq. Quondam 
proposui: 

ini và óeixvov Óà' ó yogóc flóqu 

ó pilordosoc xaei. 
pro óc 4óm xeAei uw | ó y. Ó gu). 

Fr. 678. molàà roiv xal ro:avzl xol 06990 Gyguarícavrsc. 
Bl. in ed. sua p. 804 proposuit audaoter - 
T0ÀÀà roievil Gy5uora Órvol x&xtios Gynuorícavrtsg. 

Sed tam violenta correctio nullam habet zs9€«evé&yxqv. Vitii sedes 
est x«i óc0oo, unde quondam elicui x&$ (xol F9) freQa. Alia 
suasit Pn ap. K. III p. 728. 

Fr. 682. v imayleiog 1:0 moÀnudriov xol uw: pürtov xavanl v q. 
Tussiens quo pacto quis possit cibum degluttire, omnino me 
latet. Vix dubito quin poeta scripserit 

xal ui Buvov yt uni&vg, 
neve tussiendo inquinet. 
Fr. 688. xígvavrecg, ut éyxigv&ciww Eccl. 841 (Bl.). 
Fr. 686. TÓv GazÉQÓqv cmoriÀos y07) 
x&v àdxmióva, xal óiamAUva:. 
Vereor ne ultimum verbum e praegresso labem traxerit, non quod 
nusquam alibi hoc compositum reperitur (cf. óievítauv), sed quia 
post éxziüve: parum est commodum. Quid tamen substituendum 
sit ignoro. Ariolari v. c. possis z&Aciv cgijcat:. 
Fr. 687. Cf. Mnesim. III 569 M. (Bl.). 


Fr. 697. Bekkeri coniecturam ?uoóAevov pro éiuóAere merito improbat 
4 
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nuisse, Agathonem autem primum in tragoediam id induxisse 
monuit Boeckh de M. P. p. 251." Bl. 

Fr. 988 in Blaydesii ed. p. 402 sq. 2Memefóuso9 deua xal Gxalpidie 
neglectum à Kockio. Bene l.l. ea verba tentavit Bl. 

Fr. 939. ,Cf. Cobeti Coll. crit. p. 162 et Dindorf. ad Eccl. 540." Nauck. 

Fr. 983. Vid. Nauck Mél. VI p. 88. 

Fr. 941. Vid. Nauck Trag. Fragm. p. 51. 

Fr. 946. Vid. idem Mél. VI p. 88. 

Fr. 968b. E cod. Bruxellensi O. Hense de Stobaei florilegii excerptis 
Brux. p. 85 haec protulit: Moigrogdvnc 

el; di máca rà mévqmi mooGgilác, 
&g fe reogíüv re xal rà ui muviüv Üu. 
Cf. Ar. Plut. 1152 ibique scholia. 

Fr. 969 c. E Suida s. v. xá&egua vs. Aristophaneum oéx &mog8toti, 
xdOapua, x&xxodày ju» &xn; protulit Nauck Mél. VI 84. Legitur 
ibi x«O«gue" o6 q9tíoy xd9agua, eInz, xai 2xxodàv jjpiv &x«; Vide autem. 
annon servari possit uiv (dat. eth.). Cobet correxerat o9 góeeti. 

Aristophani fortasse tribuendum est veteris comoediae fr. Pap. 
Oxyrrh. II p. 30 sqq., quod tractavi in Mnemos. nov. vol. 
XXVIII p. 123 sqq. 


Platomis fr. S. Nauck Mél. VI p. S4 sq. Platoni abiudicat hoc 
fragmentum, a Ptolemaeo (cf. Phot. bibl. 151, 5) fictum ratus et 
probat vs, 3 Meinekii coniecturam £àeirov. 

Fr. 3. Cum Bl. pro tegexrüon; corrige regóxrqen;. 

Fr. là, Bl «4 ix»éére «we xr. Sed cf. Lysippi fr. 9, 1. Pro 
babilius Bentley vel Porson apud Kockium. 

Fr. 13. sellereiN coniecit idem. 

Fr. 14. 3. Iucundius sonaret r& xoiv& xai Gvxoqevisir. 

Fr. 33. l. 4«àr malit Bl. praeferens Porseni huius loci constitu- 
tionem. 

Fr. 34, — s iv oiv 6) riv Sulecsav àxedée:i; revrqv iun 

* dà a. «UT muvTa GvrrMaurir Cxcltea. 
Tentavit Ek: 
W oe 60 Geri; riv Dulerrer 5 AE ax. 
€xwria rere (vv (uurér áxcxivée. 
Sed disiet qued verbum  éwedduves nectissume adh:buum de re 
debita mutavit Dec ebeecutus est als requirenzibus apuus h. ] 
COEpPOsitum serexÀeé-. SCripeerim dgpüzr: 
ab piv àxed deti; riv Pune sod o. 
Eumeeee cjue Ceenen 9 xerexicée. 

de spediysemo, sed de catacly P hu APUZII ÍIn:rpelata 

EEG 4 4 oceveke mer. SepTAVAIA mejTa WurTa G1 CxwürSa. 

mon: RL. qud nen praefene 
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Ad 'Eográg rettulit Headlam BA 78,29 &wvyzíav vtl voi. ótiMay 

Iliévov I'ogyía, corrigens 'Eograig. In Gorgia vocabulum non extat. 

Fr. 28, 1. o$0é ?v (mecum) dei 'moxravetiv coniecit idem, nescio 
an recte. 

Fr. 80. Haud temere Bl. 4uág, quod cum Cobeto deleverunt Meineke 
(qui antea servarat) et Kock, necessarium ducit. Quare nescio an 
aut iransponendum sit post Eoimíóov, ut ordiatur vs. tertium, 
aut potius post yévo:80', ut fuerit: 

—-—u (v.c. à, à gii) &6 y£ co. yévoi8 , djuàg Or 
£cmcag ix ràv Giyua vOv Edjgin(Óov. 

Fr. 84. Pro &ugíxoliov schol. Synesii p. 638, 36 p. LXXII Heret. 
et Synesii epist. 8 &ugixépalov habere monuit Nauck. Cf. lexica. 
Fr. 48, 1. &gyóv male in o$0fv mutat Bl. Explicandum videtur res 
iners. Of. ivegysiv adhibitum de coitu. Scil. mulier xe8eóóovoo ov 
ZQ0oG0xivtEivar Aeque improbabile est quod fr. 44 a$róv mutat in 
i49vv. Librarii talpae non erant, ut arbitror, ut verba dissimillima 

non distinguerent. 

Fr. 46, 8. Bl. malit dAX fov &yytiov; 44. sig Ovelav seicrtov aut àAX 
o)x iov dyyoc A4. tig 9. m. Posterior coniectura valde mihi placet 
et Kockianae praeferenda videtur. Paullo tamen lenius possis c&AX 
&yyog o)x For xrt. et fortasse praestat forma $vío. — Vs. 10 cum 
eodem malim «àv 'Io9uí(ov, aut lenius r&v 'Ic91uádov, ut dicere 
solet Pindarus; sed nihil mutare praestiterit. 

Fr. 47, 2. Bl. pro zxéuz&v coni. g&liev, quod nemo librarius ita 
mutasset, aut d&giév, quod sane, si quid mutandum esset, multo 
foret probabilius. At cf. 51, 8 yAórrav c&yaO843v níuntvs — age. 

Fr. 49. Recte, ni fallor, Bl. $69' &zr £yo | ver dc vagíyovc &moAó, 
aut &zxoÀéÉGa:, praeterea tentans cexofeAó, éEavelóco et alia. 

Fr. 51, 1l. Bl. cft. Eupol. II 464 et Ephipp. III 839, vs. 8 citra 
necessitatem coniciens xeAArgijo8e. 

Post fr. 54 e lexico Sabbaitico p. 8, 1 adde: &gooóíciog Aóyog 
Iliéxvov sims 4i wexovuévo et deinde xoi Mpooóivagídtov Ó abc 
O7.0x0QLGTiX GG 

oluo, v&Aeg, &xolsig wu, J4gpoodiragíódiov 

yvxovarov, ÍxevteUo Gs, uj ue zeQuídmc 
Scil. &molAousvov, si integram sententiam attulit grammaticus. 
Ipsius Herculis ad meretriculam verba videntur. Codex utrobique 
habet 2gooóizagovó:ov. 

Fr. 56. Malim cum Bl. óà óe)go pro óeügo ó:5 (cv Óc0go Kock). 

Fr. 56. Idem ríg ydg 6e, vg — oo&v; 

Fr. 58. dAl ajróg émaegrlb vitioso metro. Cod. evrà. Bl. ev:exag:l, 
quod neque legit grammaticus de «czeorí agens neque usquam 
traditur. Melius idem e$róg ó', deleto dÀAX. Num forte &AA& vóv 
&xaQrl xí? 


64 


Fr. B9. «:ó mzéog dv» £Apá9aÀlAe Aeiog Qv «mávv». Bl., qui cft. xva- 
9€4lieuv ductum a «viv, ut a8dAluv à qjiv. 

Fr. 65. émvégsloc. Cf. verbum é&xwégtiw. Sine causa Bl. meguwégeog. 

Fr. 66. icc«. Cf. Herond. III 98. 

Fr. 67. Ante Bl. contuli Ran. 854 xsgeleío (Bar; hic cft. Com. 
anon. IV 668 M. &uabia ó5uavo. — Vs. 2 Bl. zegacrág GvuuoyAevo 
coniecit, ego olim z«gsóróg ÓieuoyAcvo, sed fortasse recte Bl. ó'juaroc; 
B. rovro za«gíóro xai uógAeve vàg nérzgac. De sententia non satis constat. 

Fr. 68, 2. Recte wvy5v (cod. wvy5) sine articulo non fert Bl., sed non 
magis ferendum vy) in ipsius coniectura pro 4j wvy5. Scripserim 
B. vó c&ud y,17 | yvy] à &váxav. Goxeo Aioízov (— 1j A4icóxov cum 
illo) moz. 

Fr. 69, 2. Verissime «zíogéoeg pro éxgéoug Bl.; vs. 8 idem x&yó ye 
(pro ài) sine necessitate; vs. 5 cum eodem probo Cobeti coniectu- 
ram; vs. 9 Elmsleianam, pro qua minus leniter ipse proponit 
énivéOtixev, quae non est forma Attica, sed éxivé8qxev. — Vs. 10 idem 
COIT. avrüv (SC. rÓv voíyovov) pro «$:0, at instrumentum musicum 
neutro genere appellari potuisse docebit Stephani Thes. Dind. s. v. 
VII 2426 sq. 

Fr. 71. De Meinekii coniectura zAxoeg pro zécec, probata Blaydesio, 
nonnihil dubito, cum quia non est necessaria (cf. Kock), tum quia 
comicae dictionis est éuxiuzAéve:i. Menandro in 24vógoysvov fr. B 
olim reddidi rÀ«y&g pro zAqcac. 

Fr. 77. In antiquae comoediae poeta requiro xAjv, xv«gaxAqndtov. — 
Quaesitum a poeta parallelismum frangit Blaydesii coniectura 
zaodonu rra. 

Fr. 82. óà non Platonis esse, sed Pollucis bene observat Bl. 

Fr. 88. Probata mea correctione, recte Bl. tuetur oo, posito in flne 
interrogandi signo. 

Fr. 84. Rectius Meineke évrebocv, quo admisso Bl. tentat fce: (cod. P.) 
Avyvov | «£yov S. pígov» Óíuv&ov, Sed plane sufficit Meinekii cor- 
rectio. Vix recte e)róv pro &xgcov coni. Kock. Cf. Ar. Ach. 688. 

Fr. 85. Recte Bl. Avgvovyovc; B. ó5glaó;,. 

Fr. 86. ov pro wy Bl. Quod verum esse potest, quia haud raro librarii 
utramque voculam propter sequiorum usum confundunt. De eadem 
correctione et ipse cogitaveram. | 

Fr. 90. Optimam Cobeti emendationem zeAeioytvàv (i. e. «v10390vov) 
non intellexit Kock (ut alibi monui), ipse infeliciter coniciens uera:o- 
lóyov, quod male coit cum zevrocógov. Bl. malit zeAeiwtvéov, for- 
tasse recte reponens z&vr:a 6opóv, quam coniecturam ipse corrumpit 
addendo ,vel xouwongenóv." 

Fr. 91, 1l. ro?ró vvv. Bl. 

Fr. 92. «dA» omtosi || rotg movismoddg «6t rovc nódaso TQOyELV 
Eom (pro zoo roré o:) ingeniose Bl. 
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Fr. 96, 1. év Bvtavr(o malim cum eodem; in vs. 2 vel idem inserit, 
voi; Bentley. 

Fr. 97. Pherecr. fr. 161 cft. idem. 

Fr. 99. Apud Suidam &£evíav pro smevíav correxit v.Leeuwen. 

Fr. 104. Bene "4geog pro "4osog Bl., non enim nisi metri causa haec 
similesque formae & poetis Atticis usurpantur. 

Fr. 105. Cf. óquoxontiv. 

Fr. 106. Bl. viv yàg &9óaíuov Fpvc, quod non praefero Iacobii et Mei- 
nekii correctioni, quam bene explicat Kock. Ex £gpvc apparet parodia. 

Fr. 112. Bl. ógàáre «cvüv (vvv, yàg) Oifjoec $megQov cró00c» cum Mei- 
nekio, qui lenius inserit ro:. Etiam facilius elabi potuit re post ógázt. 

Fr. 118. &wavrifou&zAdxovvrocg. Rectius Ahrens dvavrífouai, ' Adxovvroc, 
et similiter Ran. 509 sesgiówouot 'zeAQóvra pro seoiósoudzeA8óvza , 
aliasque quae falso crases existimantur corrigendas esse arbitror, 
itaque retracto quod olim in Alexidis fr. 801 scribendum conieci 
vó OLooítro8BeBoío;. Causa cur interdum ita scribitur erat falsa 
opinio licuisse antiquioribus comicis diphthongum ante brevem 
syllabam elidere, quod iure negavit olim Nauck, quem in Aristo- 
phane edendo bene sequitur v.Leeuwen. Perpetuo ea in re Kock 
peccavit. Recentiores tamen comicos hac lege non tenentur, ut 
v.c. Antiphanes fr. 240,8 scripsit x«raxéxogp0 Óm oixevàv. Cf. 260,2 
etc. — Ceterum Bl. proponit «£yeys uóvog2 &omAeyyvog iviaviítouc:, 
&mÀdxovvtoc, dÀgévorocg, «tiu. vv S9tc5v», deleto &ysvorog, quod 
sane suspectum est, sed ita verbis sipgi róv Ocóv locus non est. 
Facile est versus facere meliores, v. c. «róv yàg O9tóv» || Fyoye 
uóvog Gonlayjvos &viavví£ouat, || &vAéxovvrog, &Aii&voros. 

Fr. 114, 2. Vere Kock ,neque de metro neque de verbis neque denique 
de sententia constat." Trimetros tamen fuisse probabile videtur. 

Locum emendare nequeo, sed hoc schema tentaturis commendo: 
vqvól mi8dxvqv (giddxvgy?) Z——.7 9avudfo «yé£» toi, 
móvtQ ÓcrQax[vgy Z— — vw 4j x( (t[va?) óQjnore. 

Fr. 120. uov pro ó:5 inutiliter Bl. 

Fr. 124, 9. Probabilius Naber ózqvofórov quam Bl. $xzqvoroógov vel 
$z4gvogógov. Vulgatam vix recte defendit Kock. 

Fr. 128. TG óex:(Ào mecum et cum Cobeto addit Bl., parum tamen 
recte proponens aut Mogoíuov | và óexrvÀo aut cum Dindorfio dubiis 
numeris Ge: uóvov dxgco 0. v. Mogoíuov. Teneo quod olim suasi. 
Neque eidem assentior improbanti Kockii transpositionem  adríxe 
LáÀe, licet. enim c4 «)ríxa alicubi cogente metro legi haud igno- 
rem, adeo insolens est per totam etiam sequiorem graecitatem, 
ut credere nequeam poetam permittentibus numeris non praelatu- 
rum fuisse e)rík«« ucÀa, quae formula etiam in titulis constanter 
reperitur. — Vs. 2. Sine causa c6o)xzarjóo Bl., quod verbum hoc 
sensu ne Graecum quidem est. 
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Post fr. 188 Sophistis accessit fragmentum e lexico Messanensi 
(Mus. Rh. 1892, p. 410): xag 9 (gegsuodóc Scil) xol Ó yo siono- 
8£Amgogc iv Zogiori (sic) ITAzovoc. Correxit Kock zenopoó£, Ajoos. 

Fr. 186. Ilgouj8t« yág etiam legi apud Cedrenum vol. I p. 144, 18 
monet Nauck, conferens Schol. Aesch. Prom. 120 p. 186, 17 et 
Dindorf p. XV. Bl. quoque iure praefert Dindorfii correctionem 
Iloops8ia ydg. 

Fr. 187. Coll. Timocle III 591 M. yeisobg xal Baríó«g, Bl. suspicatur 
Athenaeum vitiosa scriptura deceptum Aerófarog (cf. Photius) scri- 
psisse pro $ ferc, aut certe Aeofkírms. Qui mihi quidem non per- 
suasit. Unde quaeso Photius eiusve auctor noverat rv Aeóferov 
esse similem rjj vágxg, aut. Athenaeus eundem fuisse ac (/vgv, qui 
pisces raig faro. sunt dissimillimi? Nec fortasse nomen Aeóffezog 
ducitur a verbo f«ívew, sed cohaeret cum nomine flesís. 

Fr. 188. Bl. impugnata Kockii dubitatione de brevi syllaba ante in 
comoedia non producta, unum facit versum verba 2v sgvlv trans- 
ponendo post óéugoc, silens de usu praepositionis iv c. d. pro 
simplici dativo instrumentali, qui sane usus poetis praesertim satis 
familiaris num in comoedia ferri possit cum Kockio valde dubito. 
Si sanum est iv, fortasse inde explicandum, quod £v rqiol mmyaig 
hic est temporale, quasi v puxeó geóvo. 

Fr. 1583, 4. Adversatus Kockii coniecturae imevígó' primum conieci 
Toiv &vo 'c uícov fevóc deinde anapaestorum licentia (quod nunc 
facit quoque Bl) excusavi. Bl. tamen tentat eig p. £orbg Ücrgaxov 
«roig (a):àv?) dvimsw. — Vs. b de nmím:ge: Nauck: ,Nullus locus 
rem probat." afferens tamen 8ógo Ar. Av. 567, sed additis verbis: 
»8i haec Meinekii coniectura probari possit." 

Fr. 154. Bl. 4j '& Mexaóíag to: (cum Porsono) ógiuvrérg "or óglyavog 
aut 3E M. c3jv deuvrárqv óglyavov. 

Fr. 164. solwóooíe (sic) Bl. Voluit sane seAwóogíe, quae necessaria 
est emendatio, quam permirum est neminem, quod sciam, fecisse. 
In Crameri Anecd. idem pro seyacuívov coniecit imeogeupévov, 
.calceis scil. Of. Porsoni explicatio apud Kockium. 

Fr. 166, 3. o) yàg A«yàv Bl. et vs. 5 xo)dauóc, atque alia. 

Fr. 168, 4. De forma óiíog vide quae scripsi in lexico meo suppl. 

. & v. pag. 580 sq. 

169, 3. Headlam óere e adieámuvog fjón ' ox. x2&81idzevoc. Debuerat 


correctio. Perperam Bl. gvAieóv m 
'lámv proponit, non reputans Athe- 
loyxe sat. 

Bl. nescio an recte. — Vs. 15 sine 
zoÀióv de industria adhibito a poeta 
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in hexametro. Ob eandem causam vs. 17 malim xogsíooov pro xotiz- 
vov. — V8. 16. màAexv5 pro vulgari zAexr&vg. Cf. Blayd. — Vs. 21. 
De ioco Kock cft. Anaxandridem ap. Athen. IV 181 a sq., vs. 67. 
Non minus apte contuleris Ar. Plut. 180 ó Tiuo89£ov óà noyog B. ég- 
méGos yÉ Goi. 

Fr. 174, 1l. wocéys9 inserit Bl. Praefero Iacobsii coniecturam. — 
V8. 2. olvo ' Banco: ... .BovAouo: violenter idem. Oft. Theopomp. 62, 4. 
Comparare etiam potuerat Arist. Eq. 95 sq. et 114 aliosque locos, 
ubi acuendi mentem vis vino tribuitur; verum aliud latere videtur 
et solum olvov corruptum esse. Male idem vs. 4 coniecit ro) xazj- 
Aov, quo perit verborum lusus, quem bene animadvertit Iacobs. — 
V8. 9 üsüevué£vo, Bl. et Headlam, quod mihi quoque venerat in men- 
tem, pro óuueuiyufvai. — V8. 16. foo ixdagtica vel oragvi 
jyiyagxe Bl; neutrum sine ulla veri specie. — Vs. 18. De KéAqu 
idem cft. Ar. Lys. 60. 

Fr. 175, 2. Olim correxi é&evqjAore, pro é£aválotoi:. 

Fr. 170. rovc aut iv aut xal ab initio supplet Bl., alia quoque pro- 
ponens. In singulari sic coniuncto cum plurali, qua re nihil graecis 
scriptoribus est familiarius, frustra haesit Kock. Bibentes vero neque 
ore neque in ore capimus poculum, sed ori admovemus, 
quare iam antehac proposui: 

«ngóg rÀ Gróuaw rÓv xja90v d tiÀngórs. 
Quia siÀàgpe est — £yo, recte se habet mxoóc c. dat. 

Fr. 177. sxsgiovoíag pro zegovoíeg certa Cobeti est emendatio. 

Fr. 178, 1. &vé89quo pro &vá8$que sine causa idonea Bl.; vs. 2 apte 
jouocuévov supplet Meineke, sed eodem iure possis xeyogropuévov. 
Fr. 181. In parodia, nisi fallor; verbum enim &voeívec9o: est tragicae 

dictionis, neque aliter iudicandum videtur de dérqgoíoc (fr. 182); 
quae vox fortasse non est substantivum, ut putabat Kock, sed 

adiectivum fem. gen. — érq0o5. 
Phaoni accessit e Lexico Messanensi (Mus. Rh. 92, p. 412. Rabe) 
$Oóg dÀex:Quóv: Óó avvüóg (Plato) O&ovr 
TÜv GÀexrQvóva, vóv dÓóv, &nonvíEack uov. 

Fr. 188, 2. meoíóqguoc pro zoóogngo:; Kock. Quamvis plaudat Blaydes, 
dubito an sócono:; satis tueatur simillimus usus vocis yéAog 
ridendi occasio, materies, causa. Ut autem mgocayogtotiv 
Saepe significat salutare, ita soócoqgo:; non allocutio hic est, 
sed salutatio, i. e. salutandi causa. Cf. etiam similis usus 
vocabulorum xouoóía, roayoóía. 

Ad Platonis incertarum fabularum fragmenta e lexico 
Sabbaltico pertinet «ózu«oóf:ioc p. 2, 2) et haece (p. 4, 22): 
&iqx10c, Cxar&uexrog (lacuna, ubi afferebatur Lys. 657), tum 
Ilászov 
. 6 rüv, vayU voiyov &nolópqv. 
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Kock: «&yvyoc?», à rüv, x:£., qui etiam lemma dyvyoc excidisse 
coniecit. 
Vix tamen recte uno tenore iungi videtur &yvyoc &xoAóunv, quare 
fortasse lacuna fuit paullo maior, ut fuerit v. c. c&spvgoc2' Illávov. 
ctp yàg 
Gvvyoc,» à rüv' reyU ro£gov. &nolópmv. 

Fr. 184, 8. xalapuívo recte Hilberg, monente Nauckio. 

Fr. 186, 2. àv FÉgvcav Bl. vix recte. — Vs. B. Cf. Av. Nub. 1098: 
óquqyogoto. Ó' ix vívov; B. iE e0gvngdxrov, ut olim ante Bl. monui. 

Fr. 187, 1. zooríoov pro rooómzov optime Kock. 

Fr. 189. 4tofíov à' &voítec sine ulla probabilitate pro Acceg óà égy3v 
Bl. Fortasse rem acu tetigit Meineke. Dubitaveris autem utrum 
süódovg moroU suspensum sit a voce praegressa an sit genetivus 
partitivus iungendus cum verbo sequenti. Simul utroque negotio 
fungi videtur genetivus. — Vs. 4. xé&iquvouc Headlam nulla neces- 
sitate. Idem iam ante suasit Bl., qui praeterea coniecit x&&émie pro 
Emve. Suspectum sane est imperfectum coniunctum cum aoristo. 
An &mié cre»? 

Fr. 192, 2. Feliciter Bl. xiv fj «msgvxógo vo) yívovg uaxokv «mnávv- 
[i. e. xv T é&yyvríro co)  yévovzg ytyovóg), coll. Ar. Nub. 1088 
vyÀloU yàg oix rbv &yoàbv. Saepe ita dicitur mógoo rv vvxrüv et 
alia. Re sic intellecta, nulla est causa cur cum Kockio h. vs. 
poetae abiudicemus. 

Fr. 193. Bl. cft. Theophr. Char. 4, ubi recte ro) rvegíyovg coniecit 
pro zovg rx. 

Fr. 196. &vexoygviiacxóv iq9000mxóv x oxcváco. Bl. &vaxoyzv- 
Àíácac09' ày9., non sine specie quadam, modo scripseris &vaxoyzv- 
liécac9a, '19000xóv x:é. aut &vaxoygvitacpuóv. Sed Zy89o0onóv non 
intellego. Num forte fuit 

&vaxoyyvluatcacOa, à ÜmtLÓv t, Gxevdoo? 
Accedit quod é490odomóg extra parodiam non est dictionis comicae. 
Sed nescio an multo praestet &vexoygvirsaóorixóv motvóÓv ti 
Oxev&oo. Verbum enim &vexoyyvAidfev, non. &vexoyyvAiateo9o:, fuisse 
credideris ob Platonis philosophi Symp. 188 d. 

Fr. 198. cexoó «'v» ydoo recte Bl. 

Fr. 198 b. Dielsii emendatione usus idem mavult Zez -Mylebg xal 
Mívog pro dorv Mysb(g) 0 ve Mívo(c) Lenius corrigi potest £e8' 
Ayulece 0 :ct Míveg. De viris omnium fama celebratissimis recte 
se habent articuli. 

Fr. 199. Bl. «géojov» é/uavróv dg xógoxag, aut oiyücow duevióv 
(male) eig &wóltav «gígov». Cod. Hamb. habet &mésav, pro quo 
tragicus poeta scribere poterat metri causa cxoàAíev (quod reposi- 
tum est), comicus non item. Suspecta autem in antiquo poeta 
ipsum «xdóàaue«, pro quo antiquiores graeci dicebant 04s89oc, quare 
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valde mihi quidem abblanditur prior Angli coniectura, ut eig 
&róÀsav habeatur pro glossemate formulae ?c xógaxag. 

Fr. 201. Frustra Bl. c/vee, coll. Ar. Av. 1079. 

Fr. 208. Duplex Blaydesii tentamen iugulat zegaó:óg8ocig vióvrov 
pro z:vóvrov, quale praesens est necessarium, quia agitur de 
actione identidem repetita. Sententiam potius quam ipsa poetae 
verba afferre videtur grammaticus. 

Fr. 206. &vógsg pro meió:g; expectabam cum Blaydesio. 

Fr. 207. Tentat idem non male o0 «yàg» nuovooirüv «i09 » Éxácrov, 
&ÀÀà xal | dvlove Ótixvàv «dor». ig vfje Tu£oog. 

Fr. 207 b. ovx dwsyogoduqv sine causa Bl. 

Fr. 209, 2. xci pro x&v malit Bl. Eodem iure vs. 1 scribi possit x&v 
pro xei. — xaréxtvro temere idem. 

Fr. 209. Bl. o? à? xoxxvfov «0Qvig» cÀAéxroQ «09o89Qiov ài. mooxoltivon. 
Melius scripsisset aisi. Placet 0999:0v pro 0o99r (inserto a Lobeckio), 
ut dicit solet 0g8Qiov &óciv, minus vero additum avis adeo noti no- 
mini 0gvic. Fortasse: 

cà Óà xoxxófov vóuov 0g0Qiov dE sUvij mooxoltito: GAÉkvoQ. 
Fr. 211. G8:& à' àv $j ovBóvora, nij Ó. &yaO9) ycvoizo. uoi. 
Pye, 03 uóvov daxvólovg aXÀquxovg. 
Quin lateant trimetri, haud dubium esse reor, licet dissentiat 
editor, cuius coniecturas oUridavi] et qov3v (qua tibicina Gu aó4o06« 
uti non poterat) prorsus improbo. Alterum autem versum egregie 
correxerat Meineke inserendo o? post uóvov. Priorem emendaturis 
observandum Pollucem scribentem 'Emíyaguog Óà xal moiutvixóv 
Lélog ebÀsio8o: qpnoí, IlAdvov dà Ó xcuixóg xol Gv ovixóv probabi- 
liter hoc ipsum adiectivum apud Platonem legisse, cum praesertim 
Vox ovfóro.« etsi bene formata nusquam alibi legi videatur, ut 
frustra apud Latinos quaesiveris subulca. Qua observatione nixus 
propono: «geàóógij 0», ol àv [|| cvBozi] a)Aev fj ya) 
yévoizó uoi, || Eye. 08. nóvov «o9» ÓOaxr(lovg a)Aquxovs. Utinam 
haece apta mihi sit tibicina carminum subulcicorum, 
habet autem fere digitos ad eam rem idoneos. Nec 
tamen de vera tibicina eiusmodi carminum, quae fortasse nulla 
unquam fuere, sed potius de v$ouovcía quadam sermo esse videtur. 
Nempe vix dubito quin subsit Platonis verbis sententia obscaenis- 
sima, scilicet ó. adio; sit mentula, quam digitis suis movens 
dicatur puella ovfoeríy «jv cGyo94. Indidem explicandum quod 
Eupolis yAerroxoustiov, quae proprie est 7 63€ rv a0AGv, vocavit 
:Óü yvvaixeiov uógiov. Nisi Pollux X 154 diserte moneret Timoclem 
in| vo0 &yyclov idem vocabulum adhibuisse, etiam in huius fr. 2 K. 
obscoenum lusum suspicarer propter verbum flalevsevteiv, quo iocu 
lariter uti potuerit quasi ducto a féAevog (glans). At fleri sane 
potest, ut grammaticus eum locum non intellexerit. Blaydesii con- 
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iectura Om à' àv jj | cvfdxo! fríoa uzÀ' dyaO3) yevoró uoi, Egos dE 
xi&, cuius sensus latet, nihil proflcitur. 

Fr. 218. uehrgréov Bl. pro Meluéov. Valde dubito. Vid. supra ad 
Aristophanis fr. 115. 

Fr. 281. Bl. comparat &crsvaxr(, &oraxeí. etc. 

Fr. 232. Male tuetur &mxo99éfeuc. 

Fr. 339. Violenter yvosouelexijv idem pro yAósrgv. 

Fr. 249. Corrige zodoxdx «x^. 

Fr. 252. Bl. male óegesítav. Contra Photio reddendum éegér« eov, quod 
etiam postulat analogia. Platoni óegeroífev optime restituit Meineke. 

Fr. 363. Vid. Plut. Mor. 92 E et cf. Suid. s. v. xaigóc. Monuit Headlam. 

Fr. 367. Cf. Poll. VII 81 et Hesych. s.v. Monuit Nauck. Ceterum 
fortasse codicis vitium uícacO9a: pro qu«rdó»G0a«c9e,. decepit 
grammaticos. Forma enim parum probabilis videtur. Non enim 
vero est simile extitisse quondam verbum gínv sive uízo9es, unde 
Bros et piroUv (-o099a:) duxerint originem. 


Aristonymi fr. 2. Bl. xegxiworrenc vel xagxivomims;, sine ulla veri 
Specie. Idem valet de coniecturis eiusdem in fr. 3 nc (vel ie Ez) 
idíc9«: pro xaxode(gov, aut contra metrum fieefgàc iov Pv idíoOni. 
Esse tamen sanum xaxoóaíuev» haud satis mihi constat. 


Amipsiae fr. 1, 2. ;« vàv malit Bl. quam ;àe ojv cum Meinekio, 
quod tamen raro sibi constans ipse probat Add. p. 324. 

Fr. 2, 2. Recte 9oiaro; idem. 

Fr. 4. Probabilius Meineke quam Bl, qui proponit éyé | 4:óvvsoc, 
deletis dà et xàciw. 

Fr. à. Postulat Bl. xeJavírac. formam solitam. 

Fr. v. Bl. dídoa:v et xeiire, quae vocabuli forma in antiquiore 
comoedia non occurrit. Sana sunt dídere: et xolg. 

Fr. 9, 3. xó9:v àv —; Bl. cft. Aristophan. fr. 462. Usurpari solet 
formula sensu optativi, ut xé; à» —: Cf. Ar. Pac. 21 xé8z» Gv 
meeinqv Give pi trroquivqr: 

Fr. 10, 3. Suspectum mihi xce«csweivonére. quod Amipsius novasse 
videtur Kockio ad analogiam verbi xagexaiziv, quae fuisset falsissima. 
Conieci xdvv seienive. 

Fr. 33. 3. Bl. partim. cum Cobeto: et à' àde, rjvde d' dà vémc 
ixxiones, conferens tamen de antepaenultima correpta Plat. II 616 M. 
ixxioma: et Epicrat. 2, 21 E. xieairg. — Vs. 5. Headlam eil ieav 
zt x«l (eOítiv Couir ve5. 6 x1£. Dubito. Ipse traditum zeseeSiery 
habebam pro glossemate genuini verbi ex«?àv. ut ap. Schol. 
Nub. 53, coll. Diphilo IV 395. nec mute sententiam. Bl. probat, 
wt ipse quondam feci, Meinekianum xce9 riv. 

Bine cxuss Bl s rei; 9eresev. Supra soecum assurgere 
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Fr. 26. im a)róv jug ràv faroa vic 999aoc. 
Cf. Ar. Ran. 486 &AX i698 éw' a)vv rjv 999av &giyuífvoc. De sensu 
metaphorico Bl. cft. Vesp. 480 o0ó' àv otlvo mo. 


Archippi fr. 9, 1. /rg/o.c x&migogíuec,v praefero cum Bl. Non enim 
nisi raro poetae nec nisi cogente metro in flne trimetri elisionem 
admittere videntur, quia ea elisio naturae horum versuum refra- 
gatur. Plurimum, quamvis modice et ipse, in eo genere peccavit 
(est enim licentia) Sophocles. 

Fr. 10. 6gpsie aut &moye requirit Bl. pro 0x«y«e, quod ferri nequit. 
Verum videtur &z«»:; male se haberet (pese, quia dxgofleA(ósg 
igni imponuntur, non supponuntur, itaque certe geile dicendum 
fuisset. 

Fr. 11, 1. Bl. violenter sie] à' óuod. — Vs. 2. Idem 8' éwíxtoo. 

Fr. 12. Recte Bl. virgulam post »:5ore&g delet, coll. Alex. III 500, 
Eubul. III 288, Anaxandr. III 177, Euphron. IV 489 etc. Errat 
Kock. Recte Bl. eam inserit fr. 15, 2 post yt. 

Fr. 17. Iniuria idem requirit ísoóg, male tuens íegovg fr. 18, quod 
optime Bothe et Cobet in í(soeve refinxerunt. 

Fr. 21. «éyàó ài» xóa8ov x:í. Bl. Correctio ràv óéxe vovflolo?. Recte 
a talibus abstinebat Kock, ubi quid non suspicari possis. 

Fr. 24. Pessime idem xol xvéveoo:, forma inaudita in comoedia. Melius 
Kock frow pro re roig. 

Fr. 25, 8. évregevov. Bl. cft. Ar. Nub. 166 zo) Gievregesuazoc. 

Fr. 27, b. cvvsjyogov pro z&gcógov Bl., nimis violenter; lenius certe 
6vvtógov coniecisset, sed quidni Batrachus magistratus alicuius 
paredrus fuisset? Magis me torquet róxov, quod in comoedia 
partum et usuram tantum signiflcare potest, non filium aut 
subolem. Scribendum certe videtur KofioU ro0 ZeÀavíov cr0vo 
tóxov. Sed nescio am vera lectio sit zóv yóvov, coll. Hegemonis 
fr. 1, 2, ubi vid. Kock. 

Fr. 29. Sine causa óvógs; Bl. In vocativo sine discrimine à passim 
additur aut omittitur. Posthac eandem, quam saepe proponit, 
coniecturam neglegam. 

Fr. 883. Frustra inserendis vocabulis ad trimetros hos tetrametros 
revocat Bl. ,Penes deum omnia esse" populari proverbio dicunt 
nostrates. Hoc non est emendare! Idem valet de simili tentamine 
loci sanissimi Lysippi (vel potius Archippi) fr. 9. 

Fr. 85, 1. «oiLor» réàÀeg meum probat Bl.; £óexev iure revocat Nauck 
e codice. — Vs. 2. «uc» pro «rug» cum Dindorflio Bl. Sed vix 
Sanum est x&méfovie. Legendum puto A. £óaxe; xa:à uiv oov 
ipaye xal xavéBovEÉE cus». — Vs. 8. 9tcoccrzg99ola, quamvis prave 
formatum, metro postulatur, siquidem $*0:6£599/a in comoedia non 
admittit synizesin. Quia autem ipsum vocabulum procul dubio 
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genuinum est, agnoscere cogimur Archippum, sive $eocey9 olo sive 
0:0:0c799/a dederit, in alterutram partem peccasse. 

Fr. 87b. vüóv óà' Homeri schol.; vóv óg unus Et. M. codex; vóv ojv 
Bl., sed rectius vv»i ó' idem. 

Post fr. 42 inserendum: 

xnoívqv 9ovallíOa. AQyiuvxog ó xouixóg, 0 v)v xqoíolov (scil. 
Aéyovoiv). Vid. Cohn, Rh. Mus. 1888, 417. 

Fr. 48. :ijc non ex codice, sed e coniectura editum esse monet 
Nauck. — Vs. 2. uqóeuoi lege cum Bl. 

Fr. 45. soctugsotj; Cobeti Mnem. nov. III 162 emendationem esse 
animadvertit Nauck. Bl. tentat órexegAiómx óc, Ooludriov EAxov, 
0noc | «àv» fugsoi)g udliora Óóby và mergí, xr£. De Onoc àv prorsus 
assentior, de ó;e«xcegliógxogc valde dubito, quia etiam Hesychius 
habet glossas óiexegA[o]iódo et Óiaxeyliévo:i, itaque potius scribam 
cum Kockio feó/fa...| draxegludóg «re», 9oluériov xvé. De singulis 
vocabulis scriptorum locos cft. Bl., nove dictum esse ro«evl(fera: 
pro ro«viíte, animadvertens. Formam mediam provocavit metri 
necessitas, ut saepe eodem cogente alterutrum genus admise- 
runt poetae. 

Accessit e lexico Sabbaitico p. 2, 24 elegans fragmentum: 
&gpooóícioc xijmoc. Aoyimxoc 
& pdáxag, Og emi yÀavidogópoic 
x0Qci0; rÓv &goo0íciov 
xijtov dsxoópé£ntic. 
Fr. 47. xa9étou' sine causa Bl. 
Addatur Lysippi fr. 9, ubi vide meam notulam. 

Fr. 53. Bl. cft. BA 86, 19 diaeculovv et Hes. Ouoülavtr et Lucian. 

Lex. 24. 


Aristomenis fr. 3. Bl. uucà à' éyà s", reliqua cum Cobeto. 

Fr. 4. Idem évrr?99ev  5óq pro £me:£ó03. Praefero Kockii coniecturam, 
quamvis incertam et ipsam. Possis etiam éx:i di «moó;^ rovg 
zevrévug noocridourv, Quod vel praetulerim, quià moociéve: cum acc. 
pro dat. apud solos tragicos occurrere videtur. 

Fr. 5, 2. Bl. cum Nabero év8aó'. Omnino cf. Ar. Av. 858, 888, quem 
locum eum non attulisse miror. 

Fr. 6. Iniuria me iudice haesit Kock (eumque secutus Bl., vel &; 
aut di& aut óg xoée; (vid. eliam A dd. p. 825) proponere ausus!) in 
óGraxóv &ÀAímacrov. Quidni enim caro cancerina, corio exempta, 
sole conspergeretur? Num hodie sine sale ea vescimur? 
Rectissime igitur Athenaeus, quod negat Bl., scribere potuit, haec 
afferens: &jxeérev xQrÓv Mruwortvt —  Mdoiroutrgsz. 

Neglexieme Kockium Aristomenis TTioegoeev mentionem in Equi- 


Axgwmento monuit Bl. 
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Fr. 8. Recte Bl. évafloéo:ov pro &vefigacvóv. 
Fr. 14. BA 28, 15. Meoicrouévgc pro Moicvogpávgc reposuit iam Dindorf. 
Animadvertit Nauck. 


Calliae fr. 8, 1 et 2. Addito ab initio xeí, et xo£' ante 2yyéAsuo, in 
dimetros iambicos hos tetrametros trochaicos dispescit Bl. Vulga- 
tam o)0 àv ó Müópnog uíuweiwo. Miror novatorem Anglum non sol- 
licitasse tetrametrum fr. 4. 

Fr. ll, l. zà 4' &ge roig x:£. malit Bl. Sufficit Nauckii lenior cor- 
rectio ví à^ pro zíg. — Vs. 2. ,Àevxómgoxro: nusquam perstringun- 
tur' Kock. ,Noli mirari" respondet doctior Nauck ,zvy5j enim 
nates, vooxroc podex significat. Legendum Aexxozoo*vovg." Vid. 
Mel. VI 86 sq. et cf. Mel. IV 721, 2. Quae palmaris est emendatio, 
praeferenda Blaydesianae udAior àv s0gvmoóxrovg, et Kockianae 
pélucvá y  &ügvmoóxrovg. Absurda est altera Kockii coniectura Azo- 
TQ9oxrovc. E lexico Messanensi (Mus. Rh. 1892, p. 407 Rabe) acces 
Sit: Kelleg IleóQvoig 

looc bvvodóg tr z9óvo (roU yoóvov cod.) ysvijotror. 

tíjc 07] yàg &ya90v 4ofjua xai BvvoOixóv. 
Duo esse fragmenta sensit Kock, sed quidquid latet sub rijg 87, 
latere vix potest quod proposuit r59*« vel v9*5. Cogitavi de scri- 
bendo ssío: vel g39o&, sed nihil certi extundo. 

Fr. 19, 1. «( 0' cl oo otuvj. Bl. Fortasse etiam ó7j servari poterit, 
ut el subaudiatur. Quod pro csuvfj substituunt ceu voi, nulla nititur 
atticorum, qui csuvovec9er dicunt, auctoritate. 

Fr. 18. xol Záxav, | 0v x:é. Bl. 

Fr. 21. De vocis &vog anapaestorum licentia producta priore syllaba 
apte Bl. comparavit xexvo) Ar. Nub. 820. 


Hegemonis, 1, 1. Coniecturis xoí(o «re» addit Blaydes. 


Lysippi fr. 1. Nauck vs. 1. £y&c; pro £youcv; deinde transponens dc 
tü poéag xa86ix iut (xa0cxévar codd.; corr. Dobree) et vo 9égovc, 
iuol Óoxeív. Verisimiliter admodum. Bl. non recte zóg £yo; et 
Add. p. 326 zàg £ycevov; Omnino vid. Mél. VI 87 sq. 

Fr. 7. 2. Frustra rs89evuaxeg pro re89:5oevoor Bl. Verte: nec captus 
es (eius urbis illecebris). 

Fr. 9. Archippo rectius tribuit Nauck, sic explicans Et. m. codi- 


cum scripturas P et jum . De Blaydesii coniectura vid. supra ad 
Archippi fr. 83. 


Leuconis fr. 1, 1. Haud displicet Blaydesii suspicio: olo84 mov «ye- 
uvquívoc | Ileézidog vàxmóuo09 à (cum Kockio) xertóxOoxev | '"Tn£o- 
Boioc. Ita enim 'Dx£gfoAog; (qua in re merito haerebat Bl.) traditum 
locum tueri potest. Notae sunt formulae olóe Ore et uéuvmuos Ort, 
Dictum xoezeócjóoxev dilapidandi sensu, ut in xevec8(eiv rà zavoóa. 


WÜ&. 


64 


Fr. 59. «:ó méog àv» dpá89olle Atiog Qv «m&vv». Bl., qui cft. xva- 
9dAÀlev ductum & xviv, ut vo8dAluv a iv. 

Fr. 65. émwígelog. Cf. verbum £mvégcv. Sine causa Bl. seguwvégelozc. 

Fr. 66. /ooc. Of. Herond. III 98. 

Fr. 67. Ante Bl. contuli Ran. 854 x:geàa(o (ueri; hic cft. Com. 
anon. IV 668 M. uoti Qüuara. — VS. 2 Bl. moagacrág óvupoyAevo 
coniecit, ego olim z«ge6rog Ói«uoyAcvo, sed fortasse recte Bl. ósjuaroc 
B. rovro zaoíoro xai uógAcve t&g mévoac. De sententia non satis constat. 

Fr. 68, 2. Recte vyjv (cod. vyvz5) sine articulo non fert Bl., sed non 
magis ferendum vy) in ipsius coniectura pro s wvy5. Scripserim 
B. :ó cóué y,17 | yvy) à  &vijxsv Goxso Aiodnov (— 1j Aicónov cum 
illo) xo:£. 

Fr. 69, 2. Verissime «:í6géígsg pro éxgéoug Bl.; vs. 8 idem xé&yó yc 
(pro ài) sine necessitate; vs. 5 cum eodem probo Cobeti coniectu- 
ram; vs. 9 Elmsleianam, pro qua minus leniter ipse proponit 
énixéOtixev, quae non est forma Attica, sed &mré&qxev. — Vg. 10 idem 
Corr. evrüv (SC. tüv voíycvov) pro «$:0, at instrumentum musicum 
neutro genere appellari potuisse docebit Stephani Thes. Dind. s. v. 
VII 2426 sq. 

Fr. 71. De Meinekii coniectura sqoe«g pro széceg, probata Blaydesio, 
nonnihil dubito, cum quia non est necessaria (cf. Kock), tum quia 
comicae dictionis est éumiumAdvai. Menandro in 24vógoyvvov fr. b 
olim reddidi xA*3»&$ pro mAQcac. 

Fr. 77. In antiquae comoediae poeta requiro x45áv, re«gaxiqóiov.— 
Quaesitum & poeta parallelismum frangit Blaydesii coniectura 
zxQáomu rra. 

Fr. 82. à non Platonis esse, sed Pollucis bene observat Bl. 

Fr. 88. Probata mea correctione, recte Bl. tuetur o?$, posito in fine 
interrogandi signo. 

Fr. 84. Rectius Meineke ?vreb9cv, quo admisso Bl. tentat fj5ec (cod. P.) 
Aoyvov | «yov S. géoov óíunvbov, sed plane sufficit Meinekii cor- 
rectio. Vix recte evróv pro &xoov coni. Kock. Cf. Ar. Ach. 688. 

Fr. 85. Recte Bl. Avyvovyovc; B. ógaóy. 

Fr. 86. o» pro wj Bl. Quod verum esse potest, quia haud raro librarii 
utramque voculam propter sequiorum usum confundunt. De eadem 
correctione et ipse cogitaveram. 

Fr. 90. Optimam Cobeti emendationem «meAeioycvàv (i. e. evroy80vov) 
non intellexit Kock (ut alibi monui), ipse infeliciter coniciens uere:o- 
Àóyov, quod male coit cum zxevrocógov. Bl. malit smeAewytvémv, for- 
tasse recte reponens z&v:r« cogóv, quam coniecturam ipse corrumpit 
addendo ,vel xou ongenóv." 

Fr. 91, 1. roivó vvv. Bl. 

Fr. 92. cd&AX- on:oi | robo soviAéxoódg «66 tovg; módo» tQOyELV 
Eg (pro moóricoz& oc) ingeniose Bl. 
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Fr. 96, 1. év Bvtavr(o malim cum eodem; in vs. 2 «el idem inserit, 
voic Bentley. 

Fr. 97. Pherecr. fr. 161 cft. idem. 

Fr. 99. Apud Suidam &£tevíav pro mevíav correxit v.Leeuwen. 

Fr. 104. Bene "4oeec pro ^4oeog Bl., non enim nisi metri causa haec 
similesque formae a poetis Atticis usurpantur. 

Fr. 105. Cf. àquoxontiv. 

Fr. 106. Bl. vàv yàg cv9aluov £pvc, quod non praefero Iacobii et Mei- 
nekii correctioni, quam bene explicat Kock. Ex &gvc apparet parodia. 

Fr. 112. Bl. ógüre cvüv (vvv, yàg)» Oioscg ÓmegGov «1ó0c25 cum Mei- 
nekio, qui lenius inserit ro. Etiam facilius elabi potuit re post ógáze. 

Fr. 118. éàvevrifou&nidxovvrog. Rectius Ahrens dviavrífoua:, ' nÀAdxovvroc, 
et similiter Ran. 509 segiówouot '"neA9óvta pro seegiósyoudrelOóvrza , 
aliasque quae falso crases existimantur corrigendas esse arbitror, 
itaque retracto quod olim in Alexidis fr. 801 scribendum conieci 
tà Oiooítro8 GBeBaío;. Causa cur interdum ita scribitur erat falsa 
opinio licuisse antiquioribus comicis diphthongum ante brevem 
syllabam elidere, quod iure negavit olim Nauck, quem in Aristo- 
phane edendo bene sequitur v.Leeuwen. Perpetuo ea in re Kock 
peccavit. Recentiores tamen comicos hac lege non tenentur, ut 
v.c. Antiphanes fr. 240, 8 scripsit x«raxéxop9" óm oixetv. Cf. 260,2 
etc. — Ceterum Bl. proponit «£yoys uóvog? &cmÀeyyvog éviavtíCopai, 
&nmÀ&xovvioc, dÀBévorocg, «tiui r&v O9tc5v», deleto &yevorog, quod 
sane suspectum est, sed ita verbis cii ràv $O:àv locus non est. 
Facile est versus facere meliores, v. c. «róàv yàg 9$9:5v- || Pyoye 
uóvog &onmleyyvog dviavrífoua:, || &mÀdxovvrog, &ivorosc. 

Fr. 114, 2. Vere Kock ,neque de metro neque de verbis neque denique 
de sententia constat." Trimetros tamen fuisse probabile videtur. 

Locum emendare nequeo, sed hoc schema tentaturis commendo: 
vqvOl mi8dxvqv (gidéxvqv?) T O9avudto «yé» toi, 
móvtQ ÓcrQax[vmv Z— — o dj xb (xíva?) Orjmore. 

Fr. 120. uov pro à; inutiliter Bl. 

Fr. 194, 2. Probabilius Naber ómqvofíórov quam Bl. $z«voroógov vel 
$z4vogógov. Vulgatam vix recte defendit Kock. 

Fr. 128. Tà jexr(Ào mecum et cum QCobeto addit Bl., parum tamen 
recte proponens aut Mogoíuov | à ÓexvéAo aut cum Dindorfio dubiis 
numeris Gwer uóvov Gxoo ó. t. Mogsí(uov. Teneo quod olim suasi. 
Neque eidem assentior improbanti Kockii transpositionem  eeríxe 
udÀo, licet. enim udX e«e)ríxe alicubi cogente metro legi haud igno- 
rem, adeo insolens est per totam etiam sequiorem graecitatem, 
ut credere nequeam poetam permittentibus numeris non praelatu- 
rum fuisse a«jríx« udla, quae formula etiam in titulis constanter 
reperitur. — Vs. 2. Sine causa co)xmzergco Bl., quod verbum hoc 
sensu ne Graecum quidem est. 
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Post fr. 188 Sophistis accessit fragmentum e lexico Messanensi 
(Mus. Rh. 1892, p. 410): xe 0 (yogouoóóg Scil) xel ó yoq:opo- 
0lAnoog iv Zogiorj (sic) IAdrovog. Correxit Kock zogouoó£, Afjgoc. 

Fr. 186. Ilgou50te yág etiam legi apud Cedrenum vol. I p. 144, 18 
monet Nauck, conferens Schol. Aesch. Prom. 120 p. 186, 17 et 
Dindorf p. XV. Bl. quoque iure praefert Dindorfli correctionem 
IlgounO(a yág. | 

Fr. 187. Coll. Timocle III 591 M. yeàsove xal faríóag, Bl. suspicatur 
Athenaeum vitiosa scriptura deceptum Aeóflarog (cf. Photius) scri- 
psisse pro fj; fe:íg, aut certe Aeofdvgs. Qui mihi quidem non per- 
Suasit, Unde quaeso Photius eiusve auctor noverat zóv Aduófarov 
esse similem rfj vágxy, aut Athenaeus eundem fuisse ac óívgv, qui 
pi8ces reí; foerío; sunt dissimillimi? Nec fortasse nomen Acióflavoc 
ducitur à verbo fgeívev, sed cohaeret cum nomine foezís. 

Fr. 188. Bl. impugnata Kockii dubitatione de brevi syllaba ante e in 
comoedia non producta, unum facit versum verba év zrqiolv trans- 
ponendo post ó4ugog, silens de usu praepositionis dv c. d. pro 
simplici dativo instrumentali, qui sane usus poetis praesertim satis 
familiaris num in comoedia ferri possit cum Kockio valde dubito. 
Si sanum est dv, fortasse inde explicandum, quod év rgiol xÀwyeig 
hic est temporale, quasi év uux9Ó xoóvo. 

Fr. 168, 4. Adversatus Kockii coniecturae éxevígo primum conieci 
iqoiv &vo 'c ulcov éexóc deinde anapaestorum licentia (quod nunc 
facit quoque Bl) excusavi. Bl. tamen tentat sig gu. &orbg ÜGtgaxov 
edroig («drQv?) &víqswv. — Vs. b de xmímvgo: Nauck: ,Nullus locus 
rem probat." afferens tamen $vogo:v Ar. Av. 567, sed additis verbis: 
.Si haec Meinekii coniectura probari possit." 

Fr. 164. Bl. j 'E£ Mexaóía; vo: (cum Porsono) ógriuvráeg 'ov Ógíyavoc 
aut à M. 9v Ogiuvrdrqv Opíyavov. 

Fr. 164. solLvóooía (sic) Bl. Voluit sane sxaelwóogí«, quae necessaria 
est emendatio, quam permirum est neminem, quod sciam, fecisse. 
In Crameri Anecd. idem pro eioyacuétvov coniecit zxeopeuuévory; 
calceis scil. Cf. Porsoni explicatio apud Kockium. 

Fr. 166, 3. od yàp Àayóv Bl. et vs. D xovdauó;, atque alia. 

Fr. 168, 4. De forma oàfo; vide quae scripsi in lexico meo suppl. 
& V. pag. 5S0 sq. 

Fr. 169, 2, Headlam &€re «xditeravo; $Óq oU x c«9iosaroc. Debuerat 
saltem xaàeé£crato;. positivus enim «Ae; est, non dàso;. Cete- 
rum ingeniosa est coniectura. 

Fr. 171. Certa videtur Dobraei correctio. Perperam Bl. gvàleiov vi 
éeqevido; aut quiu" "(rra Gegevíóav proponit, non reputans Athe- 
naei verba éxoxogpiórixóg; dower xxt. 

Fr. 173, 8. dev «ecràv. pro ivreéói Bl. nescio an recte. — Vs. 15 sine 
Ohu5a idem selle pro epico xeàlów de industria adhibito à poeta 
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in hexametro. Ob eandem causam vs. 17 malim xoeí(osov pro xosír- 
roy. — Vs. 16. mxÀsxrj pro vulgari màAexrdvg. Cf. Blayd. — Vs. 21. 
De ioco Kock cít. Anaxandridem ap. Athen. IV 181 a sq., vs. 67. 
Non minus apte contuleris Ar. Plut. 180 ó Tiuo8£ov à zvoyoc B. &u- 
míGo: yé Go:. 

Fr. 174, 1l. m9ocí;:0 (inserit Bl. Praefero Iacobsii coniecturam. — 
Vs. 2. olvo ' &axeioQoi ... .BovAouo: violenter idem. Oft. Theopomp. 62, 4. 
Comparare etiam potuerat Arist. Eq. 95 sq. et 114 aliosque locos, 
ubi acuendi mentem vis vino tribuitur; verum aliud latere videtur 
et solum oivov corruptum esse. Male idem vs. 4 coniecit roo xonj- 
Àov, quo perit verborum lusus, quem bene animadvertit Iacobs. — 
Vs. 9 üsüevuévo. Bl. et Headlam, quod mihi quoque venerat in men- 
tem, pro éuegusuiyuifvo:. — Vs. 10. foo ixóagtiom Vel cragvZc 
jiyagxe Bl.; neutrum sine ulla veri specie. — Vs. 18. De Kéqu 
idem cft. Ar. Lys. 60. 

Fr. 175, 2. Olim correxi i&eváAore: pro éPÉ£avdAorat:. 

Fr. 1760. vov; aut iv aut xol ab initio supplet Bl., alia quoque pro- 
ponens. In singulari sic coniuncto cum plurali, qua re nihil graecis 
Scriptoribus est familiarius, frustra haesit Kock. Bibentes vero neque 
ore neque in ore capimus poculum, sed ori admovemus, 
quare iam antehac proposui: 

«mgügo trà GvÓnor. rÓv x$aOov d etngpóreg. 
Quia &/1gg« est — £yo, recte se habet zoóg c. dat. 

Fr. 177. mtQiovoíag pro za«govoíag certa Cobeti est emendatio. 

Fr. 178, 1. &vé9«u« pro &vá89«uo sine causa idonea Bl.; vs. 2 apte 
Touocuévov supplet Meineke, sed eodem iure possis xeyogiouévov. 
Fr. 181. In parodia, nisi fallor; verbum enim &vaívec9«o: est tragicae 

dictionis, neque aliter iudicandum videtur de &rqoíeg (fr. 182); 
quae vox fortasse non est substantivum, ut putabat Kock, sed 

adiectivum fem. gen. — crqgo. 
Phaoni accessit e Lexico Messanensi (Mus. Rh. 92, p. 412. Rabe) 
GOóg' &AenvQuóv: Ó avróc (Plato) Déove 
tüv OÀexrQvÓva, vóv ddóv, &monvíEacA uov. 

Fr. 188, 2. xtoíóquoc pro soóoggoi; Kock. Quamvis plaudat Blaydes, 
dubito an soócoqo:; satis tueatur simillimus usus vocis yéiloc 
ridendi occasio, materies, causa. Ut autem ocayogtotiv 
saepe signiflcat salutare, ita zoócouo;g non allocutio hic est, 
sed salutatio, i. e. salutandi causa. Cf. etiam similis usus 
vocabulorum xouoóíea, voayoóía. 

Ad Platonis incertarum fabularum fragmenta e lexico 
Sabbaitico pertinet e$zu«oóf:og p. 2, 2) et haece (p. 4, 22): 

&dsmxr0c, &xcríuaxrog (lacuna, ubi afferebatur Lys. 657), tum 
IlÀézov 


... 0 cüv, vayU roéyov dnolóugv. 
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Kock: «&yvyoc?», à rüv, x:É., qui etiam lemma éwvgog excidisse 
coniecit. 
Vix tamen recte uno tenore iungi videtur &«Uvgoc &xoAóungv, quare 
fortasse lacuna fuit paullo maior, ut fuerit v. c. c&sy vyog-' IlAévov. 
«tiu yàp 
&yvyoc,» à rüv' reyU vo£gov. &xolóumy. 

Fr. 184, 8. x«Aaunívo recte Hilberg, monente Nauckio. 

Fr. 186, 2. &v Fgpvcav Bl. vix recte. — Vs. b. Cf. Av. Nub. 1098: 
Ónuuyogotc: Ó' ix v(vov; B. 25 c0gvngóxrov, ut olim ante Bl. monui. 

Fr. 187, 1l. xgorígov pro roomov optime Kock. 

Fr. 189. 4:ofíov à' àvoífeg sine ulla probabilitate pro Avoeg óà &oyüjv 
Bl. Fortasse rem acu tetigit Meineke. Dubitaveris autem utrum 
sÜdovg zoroü suspensum sit à voce praegressa an sit genetivus 
partitivus iungendus cum verbo sequenti. Simul utroque negotio 
fungi videtur genetivus. — Vs. 4. x&£qusoric Headlam nulla neces- 
sitate. Idem iam ante suasit Bl., qui praeterea coniecit x&£émie pro 
Emve. Suspectum sane est imperfectum coniunctum cum aoristo. 
Àn ui cu»? 

Fr. 192, 2. Feliciter Bl. xv jj «xeqexóco to) yivovc paxoàv «mávu 
[i. e. xjv T7 éyyvzíro tv00  yívovg ysyovóg), coll. Ar. Nub. 1088 
vgÀoU yàg oixà ràv &yoóv. Saepe ita dicitur xógoo ràv vvxrOv et 
alia. Re sic intellecta, nulla est causa cur cum Kockio h. vs. 
poetae abiudicemus. 

Fr. 198. Bl. cft. Theophr. Char. 4, ubi recte ro) ragíyovc coniecit 
pro rovg r. 

Fr. 196. &vaxoygvAiacrzóv iqg9000zxóv x oxcvaco. Bl. &vaxoy-zv- 
Àr&cac9  d49., non sine specie quadam, modo scripseris &vexoyyv- 
li&cac9ai 'y90o8onóv x:£. aut avaxoygvliacu 0v. Sed éy9odoxóv non 
intellego. Num forte fuit 

&vaxoyyvlidcag9a, Ó' Oxióv rt Gxsvdoo? 
Accedit quod 2;90joxó; extra parodiam non est dictionis comicae. 
Sed nescio an multo praestet aveaxoygzgvàÀiaGrixÓóv moOotOV t 
6xev&oo. Verbum enim d&vaxoygjvlidfrev, non. &vaxoygvliatecQo:, fuisse 
credideris ob Platonis philosophi Symp. 185 d. 

Fr. 198. caxoà «v» yáoo recte Bl. 

Fr. 198 b. Dielsii emendatione usus idem mavult ior JMglebg xoi 
Mivec pro éeonv Mgple(;)) 6 re Mívo(;. Lenius corrigi potest ie9' 
Male; 0 rct Mivoc. De viris omnium fama celebratissimis recte 
se habent articuli. 

Fr. 199. Bl. «géov» égavrtóv igo xógaxag, aut oly5cou  igavróv 
(male) eig &xóàsev «gíoov». Cod. Hamb. habet &xoóàiuev, pro quo 
tragicus poeta scribere poterat metri causa «xeàiíev (quod reposi- 
tum est) comicus non item. Suspecta autem in antiquo poeta 
ipsum dédxià4ne, pro quo antiquiores graeci dicebant óàs99o;, quare 
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valde mihi quidem abblanditur prior Angli coniectura, ut «zig 
&ndàÀtav habeatur pro glossemate formulae ig xógexag. 

Fr. 201. Frustra Bl. cóvee, coll. Ar. Av. 1079. 

Fr. 208. Duplex Blaydesii tentamen iugulat szegeódiógSmo:; mióvrov 
pro zivóvrov, quale praesens est necessarium, quia agitur de 
actione identidem repetita. Sententiam potius quam ipsa poetae 
verba afferre videtur grammaticus. 

Fr. 206. &vógsc pro saeiósg expectabam cum Blaydesio. 

Fr. 207. Tentat idem non male o$ «yág» uovociàv «i69 » éxáGtor, 
GÀÀ& xal | dvíove drimvv «ien óig rfjg "uéoag. 

Fr. 207 b. ovx &xszogcdugv Sine causa Bl. 

Fr. 209, 2. xal pro xáv malit Bl. Eodem iure vs. 1 scribi possit x&v 
pro x«i. — xaeríxuvro temere idem. 

Fr. 209. Bl. o? dà xoxxófov «0Qvig ^. GÀixroo «0900910v ctl mgoxalsitat. 
Melius scripsisset aisi. Placet 0o99:o0v pro óo9or (inserto a Lobeckio), 
ut dicit solet 0g9Qiov dór,v, minus vero additum avis adeo noti no. 
mini óovig. Fortasse: 

Gà à xoxxdófov vóuov 0g8Qiov dE evvijo mooxolsito: ÓÀéxvop. 
Fr. 211. 6s: 0, àv 3$ ovBórora, uj Ó. &yab1) ytvortó uoi. 
Pe 0$ uóvov Oaxrülovg avÀqrxoUc. 
Quin lateant trimetri, haud dubium esse reor, licet dissentiat 
editor, cuius coniecturas o)::0avi| et poviv (qua tibicina Gy ad4ot0« 
uti non poterat) prorsus improbo. Alterum autem versum egregie 
correxerat Moeineke inserendo o post uóvov. Priorem emendaturis 
observandum Pollucem scribentem 'Emíyaguog óà xoi moiutvixóv 
uélog «)ieio9a, puol, Illdrov 0à Ó xoyuixóg xoi GvBeorixóv probabi- 
liter hoc ipsum adiectivum apud Platonem legisse, cum praesertim 
VOX Gvufoóro.« etsi bene formata nusquam alibi legi videatur, ut 
frustra apud Latinos quaesiveris subulca. Qua observatione nixus 
propono: «gsióóqsy 0», ol àv» Tq]|| cvBory avv $ó yo?) 
yévoió uoi, || £ye&« 08. uóvov Xo)» Óoxt(lovg «evÀmuxos;. Utinam 
haece apta mihi sit tibicina carminum subulcicorum, 
habet autem fere digitos ad eam rem idoneos. Nec 
tamen de vera tibicina eiusmodi carminum, quae fortasse nulla 
unquam fuere, sed potius de vouovcíe. quadam sermo esse videtur. 
Nempe vix dubito quin subsit Platonis verbis sententia obscaenis- 
sima, scilicet ó ao4óg sit mentula, quam digitis suis movens 
dicatur puella cvforí; «Av &yo94. Indidem explicandum quod 
Eupolis yAerroxousiov, quae proprie est 5 O:xqg ràv e94óv, vocavit 
TÜ yvveixtiov uógiov. Nisi Pollux X 154 diserte moneret Timoclem 
inl ro) &yys(ov idem vocabulum adhibuisse, etiam in huius fr. 2 K. 
obscoenum lusum suspicarer propter verbum feàievtvcwv, quo iocu 
lariter uti potuerit quasi ducto & fdlevog (glans). At fleri sane 
potest, ut grammaticus eum locum non intellexerit. Blaydesii con- 
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lectura Gr. à' àv | cvfdxo! Éxíoa und &yaOJ) yevortó nor, Egos à 
xiÉ, cuius sensus latet, nihil proficitur. 

Fr. 218. uelugiéov Bl. pro MeAéov. Valde dubito. Vid. supra ad 
Aristophanis fr. 115. 

Fr. 281. Bl. comparat &oztvexzí, &craxzl. etc. 

Fr. 232. Male tuetur &mo8ffuc. 

Fr. 239. Violenter yveuoualexrjv idem pro yAórrmv. 

Fr. 249. Corrige sodoxdx «x^. 

Fr. 252. Bl. male $ger/fev. Contra Photio reddendum $eyér« eov, quod 
etiam postulat analogia. Platoni óegeroífeiv optime restituit Meineke. 

Fr. 2062. Vid. Plut. Mor. 92 E et cf. Suid. s. v. xeigóc. Monuit Headlam. 

Fr. 267. Of. Poll. VII 81 et Hesych. s.v. Monuit Nauck. Ceterum 
fortasse codicis vitium u/0«c9a: pro q«:$»oac0e. decepit 
grammaticos. Forma enim parum probabilis videtur. Non enim 
vero est simile extitisse quondam verbum p/uv sive uíts9e;, unde 
Mltog et uiroüv (-o069«:) duxerint originem. 


Aristonymi fr. 2. Bl. xegxivoríome vel xegxiwomímgs, sine ulla veri 
specie. Idem valet de coniecturis eiusdem in fr. 8 zig (vel de? Ev) 
ldío9e: pro xaxodaípov, aut contra metrum feufoàg iov iv ióío8o 
Esse tamen sanum xexoó«/[npov haud satis mihi constat. 


Amipsiae fr. 1, 2. ye vüv malit Bl. quam yàe ojv cum Meinekio, 
quod tamen raro sibi constans ipse probat Add. p. 824. 

Fr. 2, 2. Recte $o0dero; idem. 

Fr. 4. Probabilius Meineke quam Bl, qui proponit iyó | 4ióvvcoc, 
deletis dà et màcw. 

Fr. 5. Postulat Bl. xgifavítge, formam solitam. 

Fr. 7. Bl. ó(óouev et xoljva, quae vocabuli forma in antiquiore 
comoedia non occurrit. Sana sunt óídore: et xoàj. 

Fr. 9, 2. xó8cv üv —; Bl. cft. Aristophan. fr. 462. Usurpari solet 
formula sensu optativi, ut x&g &v —; Cf. Ar. Pac. 21 mó8:v àv 
menus Giva ul) vevonnévqv; 

Fr. 10, 8. Suspectum mihi z«g«peiwouévo, quod Amipsius nova&ge 

videtur Kockio ad analogiam verbi zeg«zaftiv, quae fuisset falsissinn s, 

Oonieci závv pvop£vo. 

X 99, 39. Bl partim cum Cobeto: cj à' óde, víjvà: à' &yà lus 
Wouc, conferens tamen de antepaenultima correptz Plat. YY $YeM. 

u et Epicrat. 2, 21 K. m/ouév. — Vs. 6. Hex iy " 

lerw «muziv ve. GU xrf. Dubito. Ipse tr9cmsiWm aues o 
pro glossemate genuini verbi oce &*a X wy. "NRVA A. 


L Diphilo IY 895, nec muto memkoentlgrg ^ v, xS 
ters S 


um x4s9 £ a y. ES 


». Sm urs e06q fM 
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Fr. 20. ix ajróv f«tg 10v fovgoa rác OQac. 
Cf. Ar. Ran. 486 &AX [o0 émw' aór$iv vv 90Q9av àáquutvoc. De sensu 
metaphorico Bl. cft. Vesp. 480 o09' iv osvo mo. 


Archippi fr. 9, 1. izoío:c: «&mipogriuac,v praefero cum Bl. Non enim 
nisi raro poetae nec nisi cogente metro in flne trimetri elisionem 
admittere videntur, quia ea elisio naturae horum versuum refra- 
gatur. Plurimum, quamvis modice et ipse, in eo genere peccavit 
(est enim licentia) Sophocles. 

Fr. 10. 6gsle aut &moye requirit Bl. pro «ye, quod ferri nequit. 
Verum videtur &z«ys; male se haberet 6gele, quia xoofleA(ósc 
igni imponuntur, non supponuntur, itaque certe gels dicendum 
fuisset. 

Fr. 11, 1. Bl. violenter sicl à' óuoX. — Vs. 2. Idem 9' ówíxsoo. 

Fr. 12. Recte Bl. virgulam post »w45oveg delet, coll Alex. III 500, 
Eubul. III 288, Anaxandr. III 177, Euphron. IV 489 etc. Errat 
Kock. Recte Bl. eam inserit fr. 15, 2 post ye. 

Fr. 17. Iniuria idem requirit í(zoóg, male tuens ísegovc fr. 18, quod 
optime Bothe et Cobet in íroevc refinxerunt. 

Fr. 21. «éyoó i» x$a90v xrí. Bl. Correctio ràv ó£xo ro)flolov. Recte 
a talibus abstinebat Kock, ubi quid non suspicari possis. 

Fr. 24. Pessime idem xaei xvéveoo:, forma inaudita in comoedia. Melius 
Kock frog pro ve roig. 

Fr. 25, 8. éivregesov. Bl. cft. Ar. Nub. 166 «o9 Gievregesuacoc. 

Fr. 27, b. ovvjyooov pro z&gcógov Bl., nimis violenter; lenius certe 
9€9vtóoov coniecisset, sed quidni Batrachus magistratus alicuius 
paredrus fuisset? Magis me torquet zóxov, quod in comoedia 
partum et usuram tantum significare potest, non filium aut 
subolem. Scribendum certe videtur KofioU vo) ZoÀauviov ct10v» 
róxov. Sed nescio am vera lectio sit róv yóvov, coll. Hegemonis 
fr. 1, 2, ubi vid. Kock. 

Fr. 29. Sine causa óvóes; Bl. In vocativo sine discrimine à passim 
additur aut omittitur. Posthac eandem, quam saepe proponit, 
coniecturam neglegam. 

Fr. 38. Frustra inserendis vocabulis ad trimetros hos tetrametros 
revocat Bl. ,Penes deum omnia esse" populari proverbio dicunt 
nostrates. Hoc non est emendare! Idem valet de simili tentamine 
loci sanissimi Lysippi (vel potius Archippi) fr. 9. 

Fr. 85, 1. «oiuor» t:dÀeg meum probat Bl.; Fóexev iure revocat Nauck 
e codice. — Vs. 2. «ue» pro «ug» cum Dindorfiio Bl. Sed vix 
sanum est x&zéfovt:. Legendum puto A. £jexe; xo:à uiv oiv 
Ipayt xal xavéfovEtE cus». — Vs. 8. 9toocy9ola, quamvis prave 
formatum, metro postulatur, siquidem 4$:o:ce;90ía in comoedia non 
admittit synizesin. Quia autem ipsum vocabulum procul dubio 
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genuinum est, agnoscere cogimur Archippum, sive 9:occy9e/a sive 
$:0:0:5;90/a dederit, in alterutram partem peccasse. 

Fr. 87b. vóv à' Homeri schol; vóv óc unus Et. M. codex; viv ojv 
Bl, sed rectius vvv] à' idem. 

Post fr. 42 inserendum: 

xnolvqv Govallida. "Agyrnog ó xoumóg, 0 vüv x10/oAov (scil. 
AMyovaw). Vid. Cohn, Rh. Mus. 1888, 417. 

Fr. 48. rj; non ex codice, sed e coniectura editum esse monet 
Nauck. — Vs. 2. uóauoi lege cum Bl. 

Fr. 45. zgocsugte)s Cobeti Mnem. nov. III 162 emendationem esse 
animadvertit Nauck. Bl. tentat draxegAió xdi, Golpériov Fixav, 
8zoc | «v» ipgtoic uáMGra dóby rà meroí, xf. De ümog àv prorsus 
assentior, de éexeyhiógxóg valde dubito, quia etiam Hesychius 
habet glossas ókexeyMo]idóg et dwaxeylidéve:, itaque potius scribam 
cum Kockio feó/fa...| diaxeguddg «ve», 9olpáriov xz£. De singulis 
vocabulis scriptorum locos cft. Bl, nove dictum esse zgevAferar 
pro zgavi(fe animadvertens. Formam mediam provocavit metri 
necessitas, ut saepe eodem cogente alterutrum genus admise- 
runt poetae. 

Accessit e lexico Sabbaitico p. 2, 24 elegans fragmentum: 
&peodíaiog xÓjnoc. "Aggmnoc 
& uáxap, üg ini yhavidogógoie 
xápuiG: rbv dggodlciov 
xijxov ànodointg. 
Fr. 47. xa9ífou' sine causa Bl. 
Addatur Lysippi fr. 9, ubi vide meam notulam. 

Fr. 52. Bl. cfi. BA 86, 19 óiecloóv et Hes. Guoliiqve et Lucian. 

Lex. 24. 


Aristomenis fr. 3. Bl. uucó à' àyó c", reliqua cum Cobeto. 

Fr. 4. Idem évre£8rv jóg pro imeidi. Praefero Kockii coniecturam, 
quamvis incertam et ipsam. Possis etiam ézei ài «mxobco xoc 
mevráveg ngocjiOoucv, quod vel praetulerim, quia mociévei cum. acc. 
pro dat. apud solos tragicos occurrere videtur. 

Fr. 5, 2. Bl. cum Nabero iv84J'. Omnino cf. Ar. Aw. 868,988, quem 

locum eum non attulisse miror. . 

6. Iniuria me iudice haesit Kock (eumque»  aecutus Bl. V9. 75 

Aut óc xoéag (vid. etiam Add. p.825y ^ wroponero ausus! UP 

w. Quidni enim. caro cànc € x na, corio exempt» 

iretur? Num hodie Sir e ase e& vescimur? 

maeus, quod negat Bl .., scribere potuit, !99? 

weuovtót — Mos«xrouivn. 

"Atistomenis Tlopóe ex mestionem in PA 
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Fr. 88, 4. ix mollàv dràv apte supplet Naber. Aliquid saltem huius- 
modi (v. c. éx zoÀloü xoóvov) sententia postulare videtur. 

Fr. 84. Perperam ósí(vo revocat Bl., formam itacismo corruptam. 

Fr. 86. In Kockii supplemento bene Bl. requirit rg.Qv ó' dósíztvovr. Reli- 
qua ipsius tentamina pag. 88 et Add. pag. 327 nullius sunt pretii, 

Fr. 87, 1. àé pro xe Bl. Deflciontibus praegressis, deest criterium. 

Fr. 40. Locus obscurior. Vide, si tanti est, Bl., quocum facio contra 
Kockium tuente Dobraei supplementum, sed pro zoi9' 0xeo malim 
r« 09 Omnp. 

Fr. 45, 2. Ar. Pac. 169 cft. Bl. 

Fr. 47, 2. Insuper Ar. Vesp. 984 cft. Bl., qui vs. 8 male requirit 
óxitrot(lav, coll. boeoticis Prro, émiyaoírtog, nam Prvo — lero et éni- 
ye«oivro (c) f. l. est Ach. 867 pro émeyeoírro. Ad vs. 4 inutilia quae- 
dam tentat idem, e quibus solum ferri quodammodo potest rà» Óó' 
ioutvov, sed meliora reperies apud Kockium. — "Vs. b. Nescio an 
iure revocet óà post fépvoav, ut boeotice v breve fuerit. — Vs. 8. veo- 
oz&:g:ov coni. Blaydes. Res non potest diiudicari et satius est 
nihil novare. 

Fr. 51. Quamquam adversante Bl., cum Kockio propter metrum 
malim gi; zí6e.. — Vs. 2 «oo:tiov, ut recte Moeineke scripsisse 
videtur pro &córiov, fortasse nihil commune habet cum gl. Hesy- 
chiana 46ozi0ov tónog M915vyo:. 

Fr. 59, 8. Bl. xorvÀg Ó' a&và goív &mxagxti, procul dubio false, 
parva enim cibi mensura pauperi non magis quam diviti sufficit, 
licet sufflcere debeat. Intellegerem xozvAqv à, co)» g0í(vixa udzres, 
qualem scripturam perdere potuit explicatio xoróAg &vri yolvixoc. 
Notum est zoívuxa fuisse panis diurni mensuram. 

Fr. 61, 1. olvog «à» xoyvósi Bl, quem non sequar. 

Fr. 62. :í à' üGmtg oí Gcradi00Qóuo. mgoavíOraco:; Cf. Herod. VII 59, 
ubi Adimanto dicenti c& 66eju0roxAéeg, dv voici &yóoi oí mgos&avioxá- 
uEvot Qanítovrar: praetor Atheniensium praeclare respondet: oí ó£ ye 
éyxataleimóuevor 00 GrepavsÜvzais. 

Fr. 63. Bl. óieoivev apud Pollucem male in zegiflaljvesy, mutandum 
esse suspicatur, nam illud proprium hac in re verbum est; si 
quid mutandum, potius sequens s:gifaógv in óiefáóqv converten- 
dum esse credi possit. 

Fr. 65 e fabula Z«rvgog xtgixoióuevoc sumtum esse vidit Reitzenstein 
Ind. lect. Rostock. 1891/02, p. 18. Coniecturis addit Bl. &A1 s 
uéllaug x&vógeiog odfrv Gong xv£, et GÀI odv xr£. 

Fr. 67. Bois «yàg vel rig» idem. 

Fr. 74. Recte Blaydes diérooguiev pro diazoajuv. Oft. veoróvoojugc Teleclid. 66. 


Theopompi fr. 3. Iure Nauck, probata Valckenaerii coniectura govoíov, 
proposuit «ovoue£gev av. 
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Fr. 5. Bl. cft. Herod. II 42 yvveixl rQ&yoc éuioyero &vagavdov. Pro tragici 
parodia recte habet idem, quod confirmatur articulorum absentia. 

Fr. 18. Etiam £ergx verum esse posse monet Bl. 

Fr. 14. Apud Photium pro :óà vvugío non corrigendum zoà vvugíov 
cum Bl. sed lenius tàv vvugíov ex Harpocratione 108, 4. 

Fr. 28. In Eustathii loco perperam Bl. coniecit pvrev6iv pro gulqiv. 

Fr. 24, 1. ro(litgog pro voíuergog Bl. et iv 24covríog. Neutrum placet. 

Fr. 2b ad Eig5vqv referendum putat idem parum probabiliter. 

Fr. 32, 2. Pro s[óog Bl. &yyogc, quale quid sane expectatur, sed 
nimia est mutatio. Fortasse: yevveiov v3] 4(' Ovoudá coí t. 968a. 
Est enim yevrveiov üvoua quod sequitur xéroxrgov gv6rog. — "Vs. 8 
recte Bl. hic et alibi post &o« sententiam ordiens ponit interro- 
gandi signum, quod Kock data opera ubique neglexit. — Vs. 5. Rec- 
tius Bl. r(ve xaÀsig; 44. 0, guAvdrg, aut xí us xoÀeig 60, glratt; 
A. iy &ondcopo:. 

Fr. 84, 1l. voc dorv vel vó0' do:iv Bl. Illud soloecum, hoc minus 
probabile quam quae alii coniecerunt. — Vs. 2. róv xoeÀóg t(Ócl- 
uova. ,Eadem verba Men. IV 111. 250." Bl. 

Fr. 85. ,Post croucrov nonnulla videntur excidisse; nisi transponen- 
dum eógeiv dà vv GgevéQov coroucvov." Bl. Hoc satis probabile. 

Fr. 87. Ope huius fr. Pherecrati 62 reddidi 5jf«c pro 5ó«. — Vs. 2. dxo- 
óeouóv coniecit Bl., coll. Aristophanis fr. 309, 13; 812. 

Fr. 41, 83. Hinc coícrarov pro ói£orarov in Menandri fr. 515 idem 
Scribendum suspicatur. Oft. xsgíoracig Telecl. 85. 

Fr. 48. Propter nomen Zquogóv huius comoediae (Pamphilae) argu- 
mentum Choricius in oratione nuptiali I p. 16 (cap. 13) referre 
videtur Foerstero. 

Fr. 46. ongidóiov pro omqAádiov recte postulat Bl. 

Fr. 50, 2. ,Quidni xgovudrw olo?" Bl. 

Fr. 52. «1acó0l cv» r&àg idem. 

Fr. 59. E titulis atticis restituatur vetustior forma '1Àc/(9v(i)a. — 
£o. perperam postulat Bl., qui cft. Ar. Vesp. 368. Bene locum 
explicat Kock. 

Fr. 62, 1 sqq. Asyndetorum causa est praeceptorum diversitas. Cf. 
quae nuper scripsi in Mus. Rhen. 1908, p. 145. Totum locum 
optime iractavit Kock, nec debuerat Bl. probare Scaligeri con- 
iecturam e)xouíev (vs. b), nec ipse conicere t5v xoilav (vs. b). De 
locutione ócc slve: cft. Demosth. p. 56 et Philippid. fr. 18, 2 et 
Com. adesp. 478. 

Fr. 68. $6«::» Loi Óoxeiv mecum Bl., silens meum nomen. 

Fr. 64. Cft. Bl. Ar. Ach. 70; Eq. 785; Theocr. XV 28. — énl vguxAa- 
viov Sine necessitate proposuit idem. 

Fr. 65. Displicet Blaydesio in Kockii coniectura "EAAqveg sine articulo. 
Quem rectius addunt Meineke et Porson. 


68 


Fr. 69. Cft. Bl. de proverbio Cratini fr. 16. Tangit etiam Plautus 

(i. e. Philemon) Mercat. 309 R 
Senex quom extemplo iam nec sentit nec sapit, 
Aiunt solere eum rusunm repuerascere, 

Fr. 70. oix ixgogá. Cf. quae scripsi in lexico meo suppletorio et dia. 
lectico s. V. &zogood et in Appendice. 

Fr. 73. Bl. «ó yàg vel ó à'^ oeíuacioloytiv x:f. Quidni «44»? Talia 
restitui nequeunt. 

Fr. 75. Bl. ósomórov zevéora: Suspectum est óvoà, sed parum pro- 
babilia quae coniecit xio:« et óólta. 

Fr. 78. Poll. II 18 xoel ygaía, xai Gg Gsónounoc Óó xopixóc, voco Otic, 
píloivocg, neO vom, oivoxdgln, xoyovm (otvoudyig xoylovg À). 

Deleto ut glossemate gílo:wwog cum' Kockio, possis: 

voto) (1ós vel ior) u£8vucoc, oivoueyiq v 

vL xoyóvg (?) 
Ultimi vocabuli procul dubio corrupti incerta quidem est correctio, 
maxime tamen mihi abblanditur Kuhnii coni. yvy, quae si vera 
est, ab hoc incepit alter versiculus; prior finiri potuit v.c. voce 
x&üoc, Si, ut hodie solemus, vas vinarium eiusmodi mulierem 
vocavit poeta, quemadmodum  &exóg usurpavit Antiphanes fr. 19. 
Scatent autem comici Graeci et Latini locis de mulierum, vetularum 
imprimis, temulentia, quod vitium procedente aetate gliscere solet. 

Fr. 80. Inconsiderate Bl. opponit Nauckii correctioni ógviOeícov Aex&vv, 
quod ea verba in trimetro locum habere non possent. Quasi vero 
in comoediis non extaret metrum anapaesticum! 

Fr. 88. &vrgÀiog requirit. Bl. Hanc sane formam atticam esse ait 
Phrynichus. Cf. &*rgliorge, &mqAig etc. Difficile autem in his glossis, 
ubi merum nomen Theopompus citatur, ubique distinguere quid 
historico, quid poetae tribuendum sit. 

Fr. 84. &modo915o:to: coniecit Bl. Revera exovqó5o:svo; umquam dici 
potuisse pro sezoeoero, prorsus incredibile. 

Fr. 95. Temere zov9oovozroi Bl. Cf. ravQagvftv, vav8oltfuv. 

E Philetaero Vat. Cohn in Mus. Rhen. 1888 p. 414 Theopompi 
fragmentis addidit: 

xxi &uvvtGOot Aéyovreg oUxéri tiv &uvvay. cAéiyovoiw», e uj 
Ocómouzog Gxmab x«l FEgytiv (l. xazéytwv. aut x&yev?) Gu vvav, Qoneo 
xci XogoxAfg. Cft. Aeschyli (Poll. VII 61) zeuagvva et cevàvvo. Vid. 
Lexicon meum suppl. s. v. 


Aleaei fr. 1. Bl. cft. incerti poetae hexametros apud Athen. VII 37 A, 
ubi dpaguáfev corrigit pro égeguó£ev. 

Fr. 2. voéye, q06, x:é. parum probabiliter Bl., licet xerdgeàog de vitio 
suspectum sit. Verbo xerzexyoàsvav utitur Gregorius Naz. Non magis 
satisfacit mihi Kock. 


69 


Fr. 8 pro dimetris catalecticis (010xo40c:v ?) habet Bl. 

Fr. 4. Non tanti facio Herodiani auctoritatem, ut xerézscov pro xaréyeoa 
(xev&yecov dubitabundus, sed recte, Kock) sanum esse credere possim. 

Fr. 7. xaxortyví(fov analogiae adversatur. Recte xex& reyvatfov con- 
iecit Nauck. 

Fr. 10. Priscianus OTINCXEAONTI uijvag iyyvg rgtig O0Àovg | goovoo 
róv '"Evóvuiova. Iure Kock addubitans propter insolitum  pleonas- 
mum lenissimam Meinekii mutationem 0ór ey:óóv ri, violentius 
corrigit óvsigomoloüv:a. Equidem ambigo utrum recte olim elicuerim 
óru] (vel dx vóv) yégovra, an, quod postea venit in mentem et nunc 
occupatum video a Blaydesio, admisso Meinekii invento pro éyyvg sub- 
stituam 47ó«. Illa tamen lenior ratio videtur itaque magis probanda. 

Fr. 14. Booiv pro Boóv Meineke, probante Nauckio. Dubito. 

Fr. 15. &gevífovoi, i. e. consumunt, fortasse recte tuetur Bl. Ei 
probabilior videtur Meinekii quam Kockii coniectura. 

Fr. 19. Prorsus infeliciter rem egisse videbar Kockio, felici- 
ter Biaydesio, nec sane hodieque eius coniecturae me poenitet, 
magis quam dubiam, quae ipsi vix dubia videbatur, ratum violen- 
tam ipsius Kockii coniecturam, nec persuasit mihi Headlam propo- 
nens zÀsexrovg pro zàsíovovc, quod tamen, admissa gravi mutatione 
Kockiana roc; $,eoic;, multo felicius coniectum est quam srievovg. 
Vix opus est monere óOwyov, si recte ita rescripsi pro 00ov, sensu 
generali de omnigeno obsonio, quale agri producebant (hinc addidit 
olov sixóg 1v), non speciali de piscibus esse intellegendum. 

Fr. 20. Placet Blaydesii coniectura oróue re pro ró orópo. 

Fr. 22. óà pro vw idem, vix recte. Verba 00i — édowv posita videntur 
ó.à uécov, reliqua autem cohaesisse cum praegressis, neque igitur 
esse asyndeton. 

Fr. 28. Lege cvyxaréxigorv. Locum bene interpretatur Kock, nec ma- 
gis quam Meinekii coniectura opus videtur Blaydesiana qvgiceuévg 
xatéxAwsv. 

Alceaei Pasiphaes fragmentis e lexico Messanensi Rabe (Mus. 
Rhen. 92, 405) addidit hocce: 
Aixeiog Ilacipay 
Mivoav; &ÀX oluoft Gav:óv megigéuevog. 
ubi 69:9 £ov bene emendavit Kock. . 

Fr. 85. &xvazra pro &89ixra in Et. m. corrigit Bl. 

Fr. 38 delendum esse monuit Nauck, Alemanis enim esse fr. 4 
Bergk. (Harpocr. p. 95, 20) xal veóg &yvóg süzvoyo Z:gdünvog, ubi 
Alcmani reddendum 6:9&zxvoc, ut antiquitus ipsi Lacones scribebant. 


Canthari fr. 6. Blaydes cft. Ar. Ach. 1199. 


Dioelis 944A4TTA. Apud Athenaeum «óg- OdAevra coniecit. Bl. 
Fr. 7. tóxzov in zxí9ov refinxi, plaudente Bl., qui ipse pro «84Aó:ra:, 
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Fr. 69. Oft. Bl. de proverbio Cratini fr. 16. Tangit etiam Plautus 

(i. e. Philemon) Mercat. 309 R 
Senex quom extemplo iam nec sentit nec sapit, 
Aiunt solere eum rusum repuerascere. 

Fr. 70. oix éxgogá. Cf. quae scripsi in lexico meo suppletorio et dia- 
lectico s. V. &zogogd et in Appendice. 

Fr. 78. Bl. «ó yàg vel ó à'— aíuaecioloyeiv x:í. Quidni «ó41 »? Talia 
restitui nequeunt. 

Fr. 75. Bl. óeóxórov xevécoza: Suspectum est ovoó, sed parum pro- 
babilia quae coniecit zez& et olia. 

Fr. 78. Poll. II 18 xai yoata, xai àg Osórousnoc Óó xouixóc, voto oric, 
gíloivoc, us8 9609, olvoxágAn, xogovm (oivoudzging xoyAóvg À). 

Deleto ut glossemate gíAorvog cum' Kockio, possis: 

motofürng (fjóe vel dorí) u£8vcooc, oivoudyigy o — 

vL xoyovq (?) 
Ultimi vocabuli procul dubio corrupti incerta quidem est correctio, 
maxime tamen mihi abblanditur Kuhnii coni. ;z0vy, quae si vera 
est, ab hoc incepit alter versiculus; prior finiri potuit v.c. voce 
x&óoc, Si, ut hodie solemus, vas vinarium eiusmodi mulierem 
vocavit poeta, quemadmodum  &exóog usurpavit Antiphanes fr. 19. 
Scatent autem comici Graeci et Latini locis de mulierum, vetularum 
imprimis, temulentia, quod vitium procedente aetate gliscere solet. 

Fr. 80. Inconsiderate Bl. opponit Nauckii correctioni ogviOc(ov Aex&vav, 
quod ea verba in trimetro locum habere non possent. Quasi vero 
in comoediis non extaret metrum anapaesticum! 

Fr. 88. &vrjAog requirit Bl. Hanc sane formam atticam esse ait 
Phrynichus. Of. &zxyAiórge, £mqAig etc. Difficile autem in his glossis, 
ubi merum nomen Theopompus citatur, ubique distinguere quid 
historico, quid poetae tribuendum sit. 

Fr. 84. &moóo)5s:ro: coniecit Bl. Revera ezovyg$46era: umquam dici 
potuisse pro sxemocotcre; prorsus incredibile. 

Fr. 95. Temere zov9o0ovoroi Bl. Cf. zav9aogvftv, vav8GaActfuv. 

E Philetaero Vat. Cohn in Mus. Rhen. 1888 p. 414 Theopompi 
fragmentis addidit: 

xci &uUvtOOQai Atyovteg oUxér. vv &Guvvav. clíiyovrGw-, t ui) 
Grónouxog czmab x«l Fytiv (l. xaréyrww aut x&qew?) Guvvav, Gonto 
x«i XogoxÀiüc. Cft. Aeschyli (Poll. VII 61) gzsetuduvva et sódvva. Vid. 
Lexicon meum suppl. s. v. 


Aleaei fr. 1. Bl. cft. incerti poetae hexametros apud Athen. VII 37 A, 
ubi igpeguó$ev corrigit pro égeguotav. 

Fr. 2. tg£ye, qoÀé, xr&. parum probabiliter Bl., licet xercyoàog de vitio 
suspectum sit. Verbo xeteyoAcvev utitur Gregorius Naz. Non magis 
satisfacit mihi Kock. 
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Fr. 8 pro dimetris catalecticis (diaxoAócv?) habet Bl. 

Fr. 4. Non tanti facio Herodiani auctoritatem, ut xezéyecov pro xavéysca 
(xevéyscov dubitabundus, sed recte, Kock) sanum esse credere possim. 

Fr. 7. xexovtyvítov analogiae adversatur. Recte xex& :eyvafov con- 
iecit Nauck. 

Fr. 10. Priscianus OTINCXEAONTI uijvag iyyvg votig OÀovg | goovoóo 
vóv 'Evóvuíovea. Iure Kock addubitans propter insolitum  pleonas- 
mum ]lenissimam Meinekii mutationem órz: oys0óv ri, violentius 
corrigit óvegozolo)v:a. Equidem ambigo utrum recte olim elicuerim 
órujj (vel ór. róv) yégovra, an, quod postea venit in mentem et nunc 
occupatum video a Blaydesio, admisso Meinekii invento pro éyyvc sub- 
stituam 30x. Illa tamen lenior ratio videtur itaque magis probanda. 

Fr. 14. Booiv pro foóv Meineke, probante Nauckio. Dubito. 

Fr. 165. &gaevífovci, i. e. consumunt, fortasse recte tuetur Bl. Ei 
probabilior videtur Meinekii quam Kockii coniectura. 

Fr. 19. Prorsus infeliciter rem egisse videbar Kockio, felici- 
ter Biaydesio, nec sane hodieque eius coniecturae me poenitet, 
magis quam dubiam, quae ipsi vix dubia videbatur, ratum violen- 
tam ipsius Kockii coniecturam, nec persuasit mihi Headlam propo- 
nens zàexrovg pro zàsíorovc, quod tamen, admissa gravi mutatione 
Kockiana roig $95&oí6:, multo felicius coniectum est quam sàÀe&vovg. 
Vix opus est monere Oyov, Si recte ita rescripsi pro ócov, sensu 
generali de omnigeno obsonio, quale agri producebant (hinc addidit 
olov &ixóg 2v), non speciali de piscibus esse intellegendum. 

Fr. 20. Placet Blaydesii coniectura oróua re pro xà oróua. 

Fr. 22. óà pro x idem, vix recte. Verba ó0i — éorv posita videntur 
Ó(i& uícov, reliqua autem cohaesisse cum praegressis, neque igitur 
esse asyndeton. 

Fr. 28. Lege óvyxaréxAgocv. Locum bene interpretatur Kock, nec ma- 
gis quam Meinekii coniectura opus videtur Blaydesiana gvorceuévg 
xatéxMvev. 

Aleaei Pasiphaes fragmentis e lexico Messanensi Rabe (Mus. 
Rhen. 92, 405) addidit hocce: 
Axeiog Ilacipaqr 
Mívoav; &ÀX oluofe Gavióv meguOéuevoc. 
ubi 269/90 £o v bene emendavit Kock. 

Fr. 85. &xvazra pro &9ixra in Et. m. corrigit Bl. 

Fr. 88 delendum esse monuit Nauck, Alemanis enim esse fr. 4 
Bergk. (Harpocr. p. 95, 20) xei veóg &yvóg sUnxvQyo Zegamvog, ubi 
Alcmani reddendum 6€9«zxvoc, ut antiquitus ipsi Lacones scribebant. 


Canthari fr. 6. Blaydes cft. Ar. Ach. 1199. 


Dioelis 9044ATTA. Apud Athenaeum «óg- Odàetrra coniecit. Bl. 
Fr. 7. róxov in zí9ov refinxi, plaudente Bl., qui ipse pro «8£Aózra!, 
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quod sanum videtur, coniecit 6009 Jieze;, nullam traditionis habens 
rationem. Postea cogitavi de scribendo etiam lenius &96óeraí y 
ó-zóàv, Sed yc hoc quidem loco illatum suspectum est, et dubium 
num ipsa foramina :ceroíjó9e. recte dicantur; quare praefero vete- 
rem suspicionem. 

Fr. 8. &nà l«Gávov OtQuiv &gaiodco qUrQav 
Bis requiritur articulus. Corrigo: 

&xó «tbv» Alec&vov 9:9u]v &qaíges vt] v qo0roav. 

. Priorem articulum restituit etiam Bl. Servum hoc facere iubet 
coquus vel dominus. 

Fr. 10. «ró» wyyéfagr 47) ulAvog. Bl. Melius Meineke. 

Fr. 15. Apud Suidam £v post £xgovev recte delet Bl., fr. 17 apud He- 
sychium ox4jvov; idem mutat in orQ9ovc vix recte, nam Aera: 
sunt infra pectus; ro) oex5vovg — tvoU ocoperog. 

Dioclis inc. fab. fragmentis accessit e Philetaero Vat. (Cohn, Mus. 
Rh. 1888 p. 415) glossa &oyvooOmcxqw x0 v)v &oytvráguov 
xalovutvov xao Zioxlsi. Cf. Poll. X. 182, qui citat Antiphanem. 


Nieocharis fragm. ex Agamemnone: &yevóóuavzisg Nixoyáonc 

Ayau£uvowi : 
olóu à' dg 

cevóóuavtuig ijde xol vtÀéGQogog. — 

yvcy 0b réyvnv vàv duqv. évgriuoc 

évjevdópavtiv oj6av. 
Ex altero fragmento apparet in priore intellegendum esse 1$ rézvr, 
quae vox fuit in verbis omissis. Parodiam esse Aeschyli Agamem- 
nonis hanc fabulam credo et loqui Cassandram. Vid. tamen 
Kockium Mus. Rhen. 1898 p. 581 sq. 

Fr. 1, 2. yevóutÜüa Bl. recte; optativus, quem tuetur K., bene se 
haberet, si pro cvuzmóro& esset v. c. gílo. Nudum optativum hic 
ineptum esse sensit etiam Meineke corrigens uévoiutv &v, quod ta- 
men, non praegresso of:zegs, minus aptum videtur quam ytvope9a. 

Fr. 8. ví g*jc; aut ví 0gác; Bl. Quae quis tandem praeferat lenissi- 
mae Bentleii correctioni 7 ó5v pro sí ài ; 

Fr. 9. Quia Pollucem non ózeag, sed óz(t::ov ex utroque loco citasse 
constat, ferri nequit Kockii correctio. Melius Bl. ró rgvz&votciv 
&viízalov ómqQuov. 

Incertarum Nicocharis fabularum fragmentis lexicon Sabbaiticum 
3, 10 addidit: &pvxvov Aafsjv. ó Aóyoc ivagyrg vgonuxóg &mó ràv 
zaleiwtOv Nixoydomg 
àdÀY eliduutoa 
Aef5v &gvxrov. 
, Fr. 15, 2. é&&Ag Bl.; lenior est Dindorfli correctio. 


Nicophontis, 2. Naber o)x dg xógexag; tà gtiQ d&móogtg, Bl. ég xóga- 


11 


xcv; oU rO qtiQ9 d&pítug —; Sed vide ne traditum &xo/ceg melius 
iungatur cum xzxoóóv quam á&géítaug et cf. Ar. Pac. 1221 &zxógsg 
ée xógaxag. Malim igitur sine distinctione: 

ég nógaxag o) và qeiQ dmoíGseig dxnodov xs£.; 

Fr. 12, 8. In ffjxe& to£jov vix iure haeret Bl. improbabiliter coniciens 
óférerog aut royóg (voluitne ó£érerog fjxe vel fe rogy0g?), inepte 
explicans verba oóx £g rgrofólov non levis; quae si sana sunt, 
nihil aliud signiflcare possunt quam ipsum contrarium, levis. 
Nonne autem dicere potuit poeta eum qui meridie flcus comederit 
levi febri corripi, quae bilis vomitum efficiat dormienti? Num enim 
eiusmodi febris gravis sit necesse est? Gravis febris somnum, 
ni fallor, impediret. Dubito igitur num recte hunc versum in vitii 
suspicionem vocaverit Kock. 

Fr. 18, 1. veigézo, quod unice graecum videtur, revocetur ex 
Athenaei cod. A. 

Fr. 15. Sine causa idonea Bl. £youcev yàg aut dAX £youcv. Si quid mutan- 
dum, quanto probabilior est lenissima Porsoni coniectura, sed ne haec 
quidem plane certa est, quia ignoramus quid secutum sit post vs. 8. 

Fr. 17. ré zru6rxóv Bl, non alia de causa quam quod hoc dicere 
placuit Phrynicho fr. 14. Quis credat? 


Philyllii fr. 3. u$pov x: malit Naber. 

Fr. 4. Sine ulla causa Bl. transponendo e tetrametris trimetros facit. 
Permirum hercle foret verba ultro tetrametrorum formam induisse! 

Fr. 0, 1. cov à Dindorf aliquanto probabilius quam Bl. cvyvóc. 

Fr. 7, 8. rotévoua Bl. — Vs 2. Malim :6óó' abr, quia refertur ad 
Sequens vocabulum qgerQnrv. 

Fr. 12. «à1àà» omxa9àv incerta coniectura supplet Bl. 

Fr. 18, 8. Kock oz&gog, «v99gax(óeg. Non male, modo constaret 
&vO8gax(ósg Graecum esse — éxav9axíÓsc, quae difficultas premit etiam 
Dindorfli coniecturam «doa 1 &v99oaxíós;. Fortasse legendum zx&g 
i nmavO9ooxíósg, ut vs. 8 novum sit fragmentum, quae etiam Blaydesii 
est opinio ob casuum mutationem. Non satis causae est cur cum 
hoc vs. 3 rgíyig, oó«$Qoc pro ocgyoc legamus, quod Ephippo 
III 83 et Mnesimacho III 8560 utrumque piscem copulare placuit. 

Fr. 14. Temere sooxivonóimne Bl., quod praegresso vocabulo «v89axozmó- 
Àg; haud facile in xocxivoxoiog mutasset librarius. 

Fr. 19. &uvyódla: aut &uvyódAag malit Bl., coll. fr. 25 et Diphili IV 

. 418 M. Pro Meinekiano &uvyódAia facit sequens deminutivum xegsóia. 

Fr. 20, 3. Bl. cft. Philem. IV 48 M. 

Fr. 24. Coniecturis addit idem «olvov» xagéto 4oftov, Xiov cangóv | , 
8áciov, o, Lo —o BlBivov, | Mtvdaiov, Gore undty «ópàv» xoci- 
zvxÀ&v. BufBAwov recte dedit Kock, quamquam forma deterior saepe 
traditur. 
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Fr, 898. Oft. 31. éxqvitizasr Ar. Kan. 578. 

Polyzell fr. 1. Male Headlam cum Synizesi in comoedia illicita zv 
«roig» Otoitvíorg. 

Vr, 8, 1. £Mo9o. covx0cl Bl. 

Kr, 4. Idom év Aemxavío | noürov uiv évanoviprg «cel ». (aut. évenovíes 
«xcr 2) Deliutig | &vexnAvveig xré. Quia vero certa est Elmslei emen- 
dutlo dvenovipt, consentaneum est prius ferri non posse, alterum 
autem damnat soloecum zoürov uiv — xiva, utrumque vero spon- 
duüeus in Sode quarta. Quanto melius ipse Elmsley locum tentavit! 

Fr. 7. Male Bl. repetit infelicem Meinekii coniecturam. Verum vidit 
Kock. 

Wr. 8. Bl. Gomeo à XaÀxlg (cum Kockio) ézrà& réroxev 5] yvvij, deleto 
quiv, quo tamon aegre caremus. Nihil novare praestat, nam sequens 
MNonariua ordiri potuit à verbis céxv ézra. 

Fr, 10, Optime Hl. yvreixogíàgs, collato Theognideo ze&óogíAgc, dum- 
modo re vera pro qiióyvvos; ita dixerit Polyzelus, nec erraverit 
Pollux, nam wyvreixogiAyge significat amatus a muliere (uxore) 
aut à mulieribus. 

Fr. 011, 3. reeg que ri fortasse recte Bl. coll. Aristoph. 820, 7. 


Naunyrionis fr. 3. xoà; pro cceuvóàg Bl. 

Fr. 4. xegogix&r. (Sic) rooyór, coll. Eccl. 1. 4, temere idem. 

lr 8, 10. 6o0econo! malim cum Bl., qui vs. 2 eleganter gépe tí yévo- 
sor; avyel): Sitne tamen opus dubito. Idem vs. 4 cum Dindorfio 
recte. praefert. leetionem. &6:óov. scripturae interpolatae dug; zj9eovc. 


Demetrii tfr. 1, 4. xai uzya; xai dauxoó; 5v Bl., dubitans tamen 
de aéreo. Sed vid, Kock. 

Fr. S. ofr d? supplet Bl. lure Kock ab incertis eiusmodi supplemen- 
tis. abstinuit. 

Fr 4, 3 Bl aeppee vel axeeeé. pró. &xavrré,. utrumque minus probabi- 
liter quam quae proposuit Kock. 


Apollophanis tr. ^. 2. Jeviooa: male sollicitat B'. econiciendo do; rivez, 
uev praefero. qued. vs, 3 pro c; cum Biom'ieldio requirit e;. pro 
que PTAefeTea goofmsorum serme pestu'aret ey &r,. nee necessarium 
videtur qued in eedem versu ceniecit a4 & pro mn. Sed notanda diph- 
fhonui elio a&mtfe bjrfeveim svyTabam in deaacóa. órev. cuius nOD 
Bev: exfIMvDIu$m aámtuuius. ssl iam aeui AnCphanem aetate huie 
DDXUMWAD eius LuIEZAe O6XcUTAA "er DUUNISI. 

ro udJduo64cn X TeuelD 24 cd6c3.e edd Duk esf 

N'aydeAl] QOXmuNTUTA DIO cJerw. Ri oqinl d dikectzs POZUS 
e39uiv2Jas; NLigaTt Tuc. 

yr2 7 0 l4NO0€08 Saco UIT 8. 98  Maoaugrowag agr Cirsapma 
Aecscsoogz. rqedurw Titus. Z0. Kur ilr. CDESLLLZID DurppAdopou Ne. 


78 


Cephisodori fr. 8. 
Enev GÀeqeo9o) r0 Oud uoi mío 
u$gov lgvov xal $ódwwov, &yaua: Savoie 
x«i roig zo0lv yoglc mío uoi fdxy«owv wt. 
Kock, quem offendit quod servus ab ero tam blande et urbane 
conlaudetur praesertim antequam mandatum perfecerit, scribi iussit 
&ys uoi, Kav9ía, ut &ye Scil. significet adfer, eme mihi, non 
reputans eo sensu quominus verba interpretemur plane nos impe- 
dire verba praegressa uo: moío, post quae pessime abundarent. 
Si quid mutandum foret, melius saltem coniecisset ye à: vel &ye vvv, 
agedum. Quod autem tam blando sermone erus utitur, nescio an 
egregie hoc pingat hominem mollem et imbecillum, qui totus pen- 
deat à servo impudentissime et insolentissime respondenti: 
à ÀAexxóngoxre, Bdxyaguv roig Goig moGiv 
iyb noíouar; Aaixácog gea (kon?) Báxyagw; 
Sensus est: laudo te (si ita feceris), valetque &yaue: fere idem 
quod apud Latinos amabo, sive XevOíe vocativus (nam geneti- 
vum pro Xav9í(ov esse non posse recte monuit Kock) recte se 
habet, sive refingendum est in AXev9íov. Cf. Ar. Ach. 489 &yagaet 
x«güíac, ubi Porson coll. Athen. XII p. 558 malebat &yeguet, xooóía. 
Ibi quoque, ut h. l., ante rem factam usurpatum videbis. Utrum 
Béxyegic, quod ter h. l. occurrit, an fxxegig sit vera scriptura 
peregrini vocabuli, ignoramus. 
Fr. 8. E producta vocali in xosdó«ov recte Bl. colligit xoecó:ov Scri- 
bendum esse cum iota. : 
Fr. 10. ómxovó3, óé x ag& ràv óAxáóov xai xavzagavrioyóg. 
E Pollucis, hoc fragmentum citantis, verbis govyevc et ggvytvoov 
olim collegi Cephisodoro reddendum esse x«i [xoro] povyavicuóg, 
col. Thucyd. VII 4, 18, qua emendatione tacite usus nuper Head- 
lam praeterea proposuit oxovó3; ó£é zx:oi. Quid sibi velit xarag- 
eavriouóg, quod coniecit Naber, mihi quidem obscurum est. 


Epilyei fr. 2. uij4e xoi oec. Cft. Bl. utiliter Vesp. 1268; Pac. 1001; 
Herod. VII 41, 8. . 

Fr. 3, l. edouo: — 6osuc. dorico accentu. Quod moneo propter Bl. 
eue. requirentem. Cod. A xozxí(ó. o$6o0ouc.. Laconice loquentem in 
Scena etiam laconice pronuntiasse probabile est, itaque rectissime 
ita cum Ahrensio edidit Kock, ut mox f «ocxec (pro Begaxec), quod 
iterum miratur Bl., parum versatus in dialectis. Contra vs. 2 dare 
debuerat Xuvxieuv, quod iure postulat Bl, vel potius AMuvxAeuv 
pro Muvxiaciciv, idque celare videtur Athenaei lectio &us9xAaeiov. 
Male idem Add. p. 331 ràv AuvxAawiv proponit. — Vs. 4 optime 
idem, collatis Athenaei verbis feuóv riva, pro óoósuocrog (sic A) 
corrigit óouóg rig. 
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Autoeratis fr. 1. Locum elegantissimum sic partim feliciter tentat Bl.: 
ola mxeífovsiv ga: 

zagOéfvoi 4vóÀv xógai 

xoügea nnóócea, mo00iv (Vel zooív) 

xal xoorodc«eu «zoiv. Malim roiv» qtgoiv, 

D 'Egsoíav maQ '"Aprsuiv 

zÀeiovea Ód, xol voiv loyíow 

«cg» 10 ulv xdvo, 10 0 a0 «ug» 

—o- algovó vo, 

ola xíyxÀog GAlevon. 
Vs. 8. Aeliani codd. xóueav, unus xóueg, iam Fiorillo xóóeg conie- 
cerat lenius, sed rgeyixortgov. Cf. Porson ad Orest. 1427. Verum 
etiam modoiv sine articulo (ut et xotpa x9óàv) spirat paratragoediam ; 
in qua omissione si nulla iusta offensio (cf. vs. 6), malim cum 
Headlamo: 

xoüga nw500ce. «7xoclv (malim soóoiv) 

x&vacslovOat xóÓuav. 
Vs. 4. Optima videtur emendatio. — Vs. 6, si Bl. recte coniecit zAsiore 
pro xeAMorav), aut abiciendum fuerat ó$, quod additum numeros 
pessumdat, aut, omisso xai, scribendum mAeiora ó1j, voiv «v » loylowv. 
Lenissime quidem, sed parum apte xcéAàiora proposuit Lobeck; 
magis arridet Kockii coniectura xeAAuxóuov. Possis etiam coll. Aesch. 
Agam. 140 cogitare de scribendo x«AqQ4v, vs xal voiv iozíow. De reli- 
quis non habeo quod addam. 
Fr. 831. auvoi 0à BAqgdtovoiv 9x &yalatlag. 
Imo «yaleaxzrí«g, quam formam unice veram illustrat hoc versu 
B. A. 8806, 26. Cf. Poll. III 50. Si recte traditum fàqgz&fovo:w (Kock 
unx&áfovo.w), est paratragoedia, nam (4 apud Sophoclem saepissime 
non facit positionem. Nihil tribuo corrupto Vesparum loco 570, 
quo provocat Blaydes, qui fortasse rectius scribit &uvoi cum 
articulo. 


CAPUT SECUNDUM. 


Ad Kockii volumen secundum. 


Antiphauis fr. 1, 4. Traditam lectionem tuetur Bl, coll. eiusdem 
poetae fr. 176, 4, male spreta optima ibi Meinekii correctione 
xeríyovrac. Oft. etiam Eubul. 87, 3; 64, 1l. Melius defendit óàÀqv, 
SC. v)v x9lxa in fr. 83, 1. 

Fr. 4. Non male idem Zxeàáeiv, sivo. pro éxalAeivo, Bed vix recte fr. 5,2 
óvvar üv pro óvváucvog, quod sanum videtur, et sine causa fr. 16, 2 
&6vvàxolov9og; nec video necessitatem fr. 18, 8 scribendi zoola- 
pov, aut vs. 4 uóvog 9róv, ubi ad vs. 6 cft. Soph. Ai. 9260. 

Fr. 20, 1. xgéa óà rívog «àv» idem minus numerose quam Meineke 
qui xoéeg corrigit, deinde órov; (pro z1vóc;), quod sane consuetius. — 
Vs. 6. Non inepte supplet ravrci rà xoé£ » io9í(ov, sed magis mihi 
abblanditur ingeniosa Kockii coniectura. 

Fr. 21. xAicoíov. Bl. dubitat an sit xAí(o:ov. Rectius Dindorf in Thesauro 
IV p. 1658 s. v. requirit xAso(ov: 

Fr. 24, 8. y cum Bl. abesse malim, qui deinde acute coniecit 
obrog — uóvog oló dg duoi xtgavvb)vai, dubito tamen num ita 
recte se habeat d&c. Possis óupóse, uóvog «tv» olà dol xsgavv)vat:, 
sed fortasse nihil novare praestat; xsodvvvroi — xtgévvvoOa: tioOcv. 

Fr. 26, 3. 34 yooí ot,| zopiíg, dÀovrovg Gqmíag tiÀmgévai, Scil. 
zog uot. Kock de coniectura sua cov edidit, quem genetivum 
vereor ut exempla Homeri et Sophoclis verborum Oé£yec9o, et 
xopíttc0a, in poeta comico tueantur, ut mittam tales pisces em- 
tores vix accepturos fuisse, itaque aptum non esse :iggévor. Etiam 
minus probo violentissimam Blaydesii coniecturam mezgaxéve:i, et 
nihil mutandum esse iudico. — Vs. 7. xavíóütvóga recte Meineke, 
nisi quod malim xaeríóerága. — Vs. 18. xaríósro: (pro sanissimo 
Ajwero:) violentissime Bl. nec melius vs. 17 é&ei à' pro x«l jor. in 
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Fr. 48, 1. Bl. malit Mevéog «uiv», at facilius ea vocula periit ante 
nomen, ubi recte inseruit Koppiers. 

Fr. 42. Coniecturis suam addit Bl. Aevxocdgxovc, coll. III 96. Fortasse 
verum vidit Kock. In flne persuasit mihi Naber, quocum in fr. 52, 2 
malim rvxràv. 

Fr. 52, 8. &àigs Bl, quod non intellego; recte &y»ig Kock. Cur hic 
cum Meinekio Homericum yeíyc, quod habet cod. 4 Athenaei, in 
yaíag reflnxerit, me latet. — Vs. b. rexegoyo&bra xgía Bl. At in olla 
non carnes tantum, sed omnia ciborum genera (ciàs) coquuntur. — 
Vs. 6. 8àróv y aut ráge w' idem. Neutro opus. — Vs. 7. usísrmg 
in hac paratragoedia non scripserim cum Bl., cui vs. 8 persuasi 
corrigens Zyxe&p£vov. 

Fr. 58, 1. zév8& Naber; utroíog óei, deleto à£ Bl. Neutro opus 
videtur; infinitivus pro imperativo etiam apud Atticos haud ita 
rarus est. Utrum in fr. 59 sic accipiendum sit éveyxeiv, an supplen- 
dum ab initio Zx&evo', ambigo. — Vs. 8. Optime cft. Bl. Pac. 884 
et Aesch. Cho. 289. 

Fr. bb, 1. evvigs; Nauck, provocans ad Porsonum ad Eur. Or. 41. 
Mihi probabilior videtur Cobeti doctrina, quam sequitur Kock. — 
Vs. 2. ivgvtiov lege cum Bl, qui vs. 8 lacunam explet verbis xal 
ufa 915o. Of. Kock. — Vs. 14. Bl. mecum scribere iubet rgómo et 
AeBeiv cum Bergkio, et vs. 16 oivov — xoÀó cum Kockio, Athenaeo 
XI 487d iure reddens àg' à» pro ig o. 

Fr. 59. Vid. ad 52, 1. 

Fr. 60, 1. xeléceg si quos vocavit optime explicat O. Crusius; 
melius igitur Bl. zvífag suum reticuisset. 

Fr. 68. «ieu yàg» ó xóib Bl. Cur poetae verba abiudicemus cum 
Kockio non video causam idoneam. 

Fr. 66. rà gQvifeiov moürov 4j zou Gags. Bl. coniecit B. 4» mou 
Gepüc aut B. jv (ecce) m. segre. Procul dubio segs; sanum est, 
articulus mendosus. Ipse suspicabar 7 (profecto) mous) segs, 
quae verba ambigo utrum alteri personae tribuenda sint, an 
priori continuanda. 

Fr. 68, 4. Quidquid dicit Kock, zemorà; hic ineptum est, et teneo 
quod conieci à joxor, mi bone! — Vs. 10. &v mg é&lloc ig9vg 
r] Bl. violenta et inutili coniectura. Mixoó; ob sqq. necessarium, et 
ij95; facile auditur. Nec non opus est voce xà» (sive xijv). — 
Vs. 14. Aenigma solvit Crusii coniectura Zeljvgc pro 'Elévgs, 
Sed vitiosus est anapaestus écri ZXeljvm; Legendum per interro- 
gationem: 

glor Uri, reve d' oÀ Zeljvms Beduara 
(pum Cobeto) ewe obroc ueidas xcl roryidag; 
ünis traditum Zeriv est interpretamentum. 
woniectura xoyyov rw. Kockio prorsus incerta, mihi 
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veri simillima videtur. Ita quoque iudicat Bl., qui praeterea sine 
causa tentat moóg veruuévov | uégog. 

Fr. 72. ixrtuOv yogógc utGaiov. 

Blaydes dubitans utrum roóuog an vréueyog supplendum sit, non vide- 
tur observasse de piscibus constanter réuegog (nos moot) adhiberi, 
de pane vero, placenta, farcimine, similibusque eadem constantia 
tóuo; (snede). Hic igitur necessario audiendum est aut supplen- 
dum réuezog, ut v. c. Ar. Eq. 1179. 1190. Saepius apud comicos 
occurrere óAÀ&vrog (-rov) tóuoc (-Mo:) docebit Iacobii Index. 

Fr. 74, 7. A. Eo tig Óór0 

Íudvra vayéoc olov. II. ox Fyvov toog. 

ÉEmeiíra volto Cuutoig ue; unóauóüg xr£. 
Optime Headlam paedagogo Ganymedis tribuit ofov, sed etiam sic 
sensu cassum videtur i6og. Suspicor: 

ÉEo rig Óoro 

Íudvra vayíogc. II. olov oóx Pyvov válag, 

Enero xc. 
Sententia est: ,Quod quale rogas me aenigma non solvi miser, hancine 
mihi multam imponis? Facere noli!" oiov — 0r. vorobro (scil. Ov 
ToodÀÀlesg uos ygigov, xv£.). Sed fortasse praestat: 

olov oóx Éyvoxá xoc, 

e£lva Quà rotro fquuoig uc; 
Vs. 18. Placet Kockii coniectura d&xocrgéyevra, nec displicet Blay- 
desiana ovvój5cavra. 

Fr. 75. scioiduevos vo Bovío 

0rea pO Évevoa. 
Bl. iyxoAviydutvog. Locum non satis intellego, cur enim homo dica- 
tur se tribonio involvisse haud assequor, et male me habet omissus 
articulus, sed excerpti brevitas obstat emendationi. 

Vs. 76, 2. Iure mooeit Bl. Atticum non est zóom. 

Fr. 77, 8. e$poaívev 0ouaig optime Meineke elicuit ex cod. A Athe- 
naei lectione se$yoogssvaig ocueist, nec Naber debuerat serum voca- 
bulum ó6go« comico veteri obtrudere. 

Fr. 78. Bene Bl. udnqxvoa; B. vol, xvé., sed hoc ipsum fortasse voluit 
emendationis auctor. 

Fr. 80, 9. ;yeààv meum probavi Blaydesio. — Vs. 12. Cobeti GizGQxuua 
non est dubia emendatio. Cf. lexicon meum suppl. p. 741 s. v. 
ciragzío, ubi adde PB 948, 18. 

Fr. 81, 1. Temere zig; pro yov Bl.; nec magis necessaria videtur 
Kockii coniectura sgocogprofro aut quod praeterea proponit Bl. ric 
gtoévo. Subiectum fuit in praegressis. Fragmentum autem sum- 
tum videtur e narratione eius qui loquitur, ut arguit aoristus 
v8. 2 iveyedugy, quemadmodum bene pro ézegecugv. correxit Kock. 
Nec video cur ibidem pro ovyi neidià (recte idem) Bl. requirat oóx dv 
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Fr. 94, 1. xo8t&vóv ut xó89oc, desiderium, iam continet deflcientiae 
notionem, itaque otiosa est Kockii coniectura «xóv uiv pro &maoiv; 
licet placeat Blaydesio, qui ipse vs. 3 recte requirens duplicatum 
éc haud improbabiliter proponit oc iy99óv pro corrupto &j9qoóv. 

Bothii z«g«ó:4o99wciv iniuria probabat Kock. Cur ibidem pro ré 
Scribamus ó£ cum Bl. causa est nulla. 

EYTO6TAIKOZ. Aesch. I 40 éxá0 qvo — inl ro0. Ev8vóíxov ioasoeíov. Noli 
cum Bl. rescribere im] rà — iargeío. Ita scripsit orator ad simili. 
tudinem notae locutionis de sceortis i» obwjuerog xaOíftv. 

Fr. 95. Melius qnam Kock Blaydes zoviémovc | iv feravío rig ég90c 
«£0» rtruquíévog. 

Fr. 100, 8. Quadruplicem, imo quintuplicem coniecturam propositis 
addit Bl. p. 106. De vs. 4 cft. Antiph. III 52 M.; Philem. IV 10 M.; 
Alex. 211, 1 K. 

Fr. 102, 2. -xoóg (pro xai) et £;ov ine probabilius Naber; meas con- 
iecturas refert K., cv delens, si mecum legatur «yéy&g (improbabi- 
biliter u£uge« Bl.. Hodie scripserim: 

rovri y&Q aUr0 mQOO9 0 cb wéíytig naOtiv 
pro szürov 0 GU moiig xm. — Va. 4. Bl. recte a Naberi coniectura 
&x«leig (quam tamen, mirabile dictu, primum amplectitur) pro 
xaleig defendit vulgatam, comparato simillimo &zeàóg xel xaàóg 
Nausicrat. IV 572; Ar. Lys. 1063; Com. anon. IV 678. 

Fr. 108. àyolua x&vógiérra xal ygag v (£go vel £yeic) Bl. reliqua recte, sed 
supplementum nullius est pretii. Quot enim alia excogitari possint! 

Fr. 104. &vÓgóg Oiagéoe, voUry vig Ó uiv xax&g 

zToíirOv TO ÀvmoUv ijyay tig ragdoraGi, 
6 à é£ugoóvog Ótbdutvog ijvtyxtv xoalOg. 
Nisi forte, quod olim putabam, lacuna sumenda est posi mgérrov, 
locus 8ic corrigendus videtur: 
&vÓgüg Óiagéígr, voUr dvo. 0 uiv xaxüg 
zQdrrov 0x0 longc (aut di Aónqv) TÀ9sv tlg nagdoraciv, 
0 0 éuqgóvoc (e0ggóvog?) Oc&&tusvog djveyxev xoldg. 
i.e. vir a viro hoc differt: alter, adversa fortuna utens, 
dolore delabitur in vesaniam (s. desperationem), alter 
Sapienter (hilari.animo?) accipiens (res adversas) fert 
pulchre. 

Pessime vs. 2 zo&rrov in goovàv mutat Bl., et male sollicita- 
tum est zagcotaciv. Of. Polyb. V 48, 7 xorà rv meagaoraGiv xal 
tv Óouiv rv mx00g oOorqgoíav dooínmtovv éavroóg sig rüv morauov et 
III 84, 9 àià :jv xegácoraciv rijg Óiavolag ÓpuOvteg éml t 
viyeGOn. GUv toi; Onloig &memvíyovro. Dobraei coniecturam zsegíoraciv 
bene refutans Kock etiam peius ipse coniecit u:r&oradiw, quod 
Alexidis fr. 202, ubi recte additum est zo? gooveiv, non defenditur. 
Omnino conferendum Antiphanis fr 295: 
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lecticis revocat, minus alios audire quam ipse dicere, itaque 
nihil aptius aut lenius reponi potest. — Vs. 5 —7. Ter lege j54«y»- 
vera, Ob vs. 6 y.cyvóusvov.. 

Fr. 198, 8 rectius Kockio Bl. üre à? mgooráteé vi. — Vs. 6. od0Ézor 
&v a)róv vel obóémor éxeivov idem, quale quid sane requiritur, neu- 
tiquam enim satisfacit recepta Dobraei coniectura. 

Fr. 124, 10. Sana est lectio. Perperam Bl. u£v ye às 'ov:, quí vs. 12 ini 
pro i» scribit mecum et vs. 15 optime delet punctum. Graecum 
non est &o« sententiam ordiens sine interrogatione, qua in re 
perpetuo fallitur Kock, neque vero interrogationi locum esse arguit 
v2 Zí«. 

Fr. 125,2. Recte se habet xel viv, ut vel probat citatus ab ipso Bl. 
Vesp. vs. 508. Bl. ye viv aut vvví, aut xfovyu mov ys viv. Ferri 
fortasse poterat »5ovyu  (x5jovyue traditum) 0ómov x«l viv, sed 
minus placet x4ovyue xtxoayévoi, quam xgovvrev, itaque vere xqgo)- 
jyu«9' emendasse videtur Meineke. 

Fr. 126, 8. Bl. malit y pro ó'. — Vs. 4 (ubi infelicissime dxeí910:v 
coniecit Kock) corrigebam zeígbe «uiv» t0 fOov «caÜU:Qg», rovg 0) 
Bo?s qv&yxactv. Possis fortasse etiam cum illo Gore «zo)7 » éreiobt 
Gxaropaytiv :ó tdov «at», «:&., sed cum violentior est haec ratio, 
tum uév in hac oppositione aegre desideratur. Quia tamen prono- 
men demonstrativum additum substantivo :r. $Gov placet magis 
quam in mea coniectura inutile e£rg, hodie correxerim: 

&xtigbe uiv» 

rà f[Àa «ra)ra?, vov; 0b fo)g qv&yxactv 
cui plurali numero favet tam eig voív (vs. 38) quam oppositum 
rovc pBo)c. O. Crusius suspicatur voce boves ipsos Cyprios innui 
a poeta, collatis Diogeniani quos citat Kock locis, cui tamen 
Suspicioni non favet Plinii locus apud eundem. 

Fr. 127. Meam coniecturam probat B]. 
Fr. 128. Ingeniose Kock: 

EQ9vvov cóyov» &zolomxítovtr oU0:09i 

1ouoróv t(, Ilapuév ov, xéltvcóv uos ctusiv. 
Sed haereo in inutili e$:68:, neque intellego cur librarii traditos 
accusativos in nominativos refincturi fuerint. Malim igitur fragmen- 
tum ita constituere: 

d9Àv ve mQüg rÓv rsuayomoqv mtQiu&ve, 

zoQ oU géígtv cio9oa xiv &ya90v (pro otro) vvym 

Evs89vvog «Owyov» &mxolonítov, «$109 6v 

youovóv z:., IIa guéveov, xélevcóv uoc ttutiv. 
Erus servo Parmenoni mandat ut Euthynum :óv rveuayomóqv, Si 
forte bonum viderit piscem desquamantem, lautam inde portio- 
nem (ré£ueyo;) sibi (ero) abscindere iubeat. Non omnes piscium partes 
aeque delicatas esse usu novimus. Ita saltem clara sunt omnia. 
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Fr. 129, 2. Suspectum alterum utrum uív, sed immodulata Mei- 
nekii est correctio ówov, melior, sed iusto violentior, Blaydesii 
ówdgiov  od0iv do8í(t. 9oÀdruov. Quia tamen 9$eÀ&rzov odófv, non 
addito ówov, rectissime dictum est, suffecerit scribere cum eodem 
Meinekio: 

ó à' dv (pro uiv) &yoà vosgópntvos 
Solárriov ulv obvog o)0iv do9ínu, xk. 

Vs. 4. 9óvvov pro $vvgc sine causa idonea Bl. — Vs. 6. idem ró 
ósiv üv éo9íoig; aut ró Ótvà À' àv gáyoig; Prius placet. — Vg. 7. và 
Aeóvora ra0ro. Bl, auto — o —o. I. z0ia; K. à4.; pro soia, quod 
in àci« mutari iubet Headlam; ipse rovrl in ró «/; mutandum puto 
cum Kockio, desperans de reliquis; nam apta quidem sed traditis 
dissimillima sunt quae praeterea proposuit. — Vs. 8. Feliciter Head- 
lam, coll Arist. fr. 218 et Eupol. 838, £yvoc pro &yeíog, quanto 
probabilius quam ad&o:rá y vel $4 y Blaydes, qui adhibita 
Eustathii lectione sagaciter vs. 10 supplet scribendo xojuó?j yàg oUx 
jv coj0iv dvra)09 2 objauo) aut iv8dÀ'. 

Fr. 182, 3. ceexrj corruptum putat Bl. Quidni vero loligo farcir; 
potuit? Vs. 9 temere idem xal rostov vel vosrov uiv pro sanis. 
Fr. 183, 5. é«rouíag pro o) reuíag Sine causa idonea Bl.; praeterea 
librarius facilius in contrariam partem peccasset. — Vs. "7. rvgóg 
qÀoQoóc, i. 6. Ó véog xal mgósgaroc, interprete Phrynicho Bekk. p. 78, 8. 
Bl. cft. Alex. III 462, 12 M. — Vs. 9. Recte xrq6róg pro ztgxroc 

Halbertsma ex Eustath. p. 872, 11. 

Fr. 184, 1 male :re$8' pro :ro?9' (sc. ?v) Bl. — V8. 5. Idem sanum 
participium  zegojc:, i. e. convivis, confldenter in soe: mutat, 
quod saltem zvovo: (quod metrum non fert) sonare debebat. 

Fr. 181, 2. Cf. etiam Ar. Eq. 914 sq. — Vs. 8. uclayggoüg exspecto 
cum Bl., qui cft. Polioch. IV 590 usaygosj n&tav. 

Fr. 187, 1. Bl. rose Gcggof8m uirà ra): Óaluovoc, Spreta omni lit- 
terarum similitudine. 

Fr. 188.  xsorgeig Pqov, GAY ob Grgarióroag, svyg&vag | vijozei. 

Dicta haec videntur ad ducem nescio quem (&evayóv, ut suspicor), 
qui pro militibus bene nutritis et honestis famelicos ideoque rapa- 
ces dissolutosque ducebat, quemadmodum apud Shakespearium 
Falstaff. Cadunt talia in diadochorum tempora. Moneo propter 
Kockium, qui ,prorsus obscurum" vocat fragmentum. 

Fr. 140, 3. Headlam uedexág 6qó0Q; B. &ótüg pq. mg. Ób Ó:i vel Ó' £a, 
ut ante haec vs. elapsus sit, cuius sententiam indicavit verbis: 
,And how do you feel towards Àeyóe and x/gleg?" coll. Platonis 
fr. 174, 8 sq., Alexidis 168, 5; Menandri 518, 13, 16; Athen. 
p. 3957 F., quae sagacissime excogitata sunt. Vid. ipsum Athenaei, 
ubi hoc fr. affertur, locum. — Vs. 4 sq. Bl. continuans verba 
u. Ó' &l rig goógígo: coi priori personae: rgoyoig &v 3] | Góv; B. xaran- 
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vou avr &v vel od; B xezezxívow! àv, aut non continuans et proba- 
bilius: B. zoó£ou«:, | óóv dà x:£. Lenius possis: 

A. uslinaxva Ó' db víg ngocgégor; B. sgóyoiu Gv. A. &i 

Qv Ot; B. xesanívous &v. A4. GAAov Oti vivoc ; 
admissa Eustathii et cod. C lectione roóyow! &v pro roóyouu. 

Fr. 144, 7. Ante Bl. contuli Av. 128. — Vs. 9. Valde dubito tam 
de hiatu quam de anapaesto 7505; duoi. Locus non sanatur Blay-. 
desii coniectura olue:; pro duoi uiv. Num forte fuit ovy 509; p qui 
Lezà 10 mÀovrtiv ÓtvrtQov? 

Fr. 147, 1. Bl. conicientem rd : Aie, quod ipsum traditur, non 
intellego; sin voluit xei z&Aie, fallitur, nec necessariam arbitror 
eiusdem coniecturam vs. 2 vouítuv pro :ó vouíce. aut leniorem 
Naberi re pro ro. In Aristophanis fr. 520 D., quod citat Bl. ad vs. 7, 
corrigendum éorv uéàÀ: (pro u£Au), non. yàvxo cum ipso. — Vs. 4. 
Oiytiv pro tvgeiv felix est. Kockii inventum. 

Fr. 148, 2. megar(lAtre: pro xoocéíggev «0, quod sane corruptum est, 
coniecit Bl. Ne sic quidem locus persanatus videtur, nec illud ver- 
bum primo loco exspectatur ante óvmriro: — opijrot x:£., licet aptum 
sit aliquod verbum ad cultum muliebrem pertinens. Quidquid fuit, 
teneo quod olim conieci utiréggera: —, e$ usrégysro:i. — — V8. 4. dxóé- 
dvx (Kock pro éxfégmx) speciem habet. — Vs. b. Gxomsiret, GvéAlezos 
corrupta ducit Bl. Prius verbum sane difflcile est explicare (vix 
enim signiflcare potuit quod Graece dicitur xerozroífco9e«), Sed non 
improbabile videtur orál:re;, induit vestimenta, si verum 
est Kockianum Zxóéóvx. Ceterum venit in mentem oxom:i, rí 
Gréliseras:, Spectat quid sibi mittatur ab amatore 
(munus), sed nihil affirmo. 

Fr. 149, 1. Bl. rovro ó' aut rv5vós 0' et viv "Dye; temere coniecit. 

Fr. 151, 1l. o, pro ov sine necessitate Bl. 

Fr. 158. Apud Steph. B. idem vósuerog t[óoc, quale quid sane ex- 
Spectatur. 

Fr. 154, 2. Bl. cize, ut natum e vs. 8, in aoro) mutat. Fieri potest 
ut recte, sed absque causa idonea verba &g 9ürrov $3 zai; violenter 
mutat in éxsl :&y:0:te, quae nemo ita corrupissel. Analogis compa- 
rativi &.)àrtov. exemplis satis defenditur quamvis insolentior tra. 
dita lectio. 

Fr. 159, 4. Revocata cod. A. lectione ovy;, Bl. pro Hanoviano xov 
transponit siocyovo: tír9wg, Sed elegantius vulgo rít9eg separatur a 
voce Bacx&ávov; Dubito tamen an o pro ovy: sufficiat. — Vs. 6 (propter 
negationem, ut arbitror) idem postulat u& zíe, quod tamen, quia 
recusant numeri, si bene receptum est Grotii supplementum, 
suspicor e proximo versu huc devenisse pro ói« 01, similive lectione. 
Sed cf. Kock. — Vs. 8. Pro a$ Bl. malit o$v, possis etiam 67. si 
quid mutandum. — "Vs. 10. Idem proponit xereléyev, quae notio 
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Tt£0l vÓ uvoo0v ytvóutvoy advóv xavzéluinov 

c-u- ula ve OvvOs[g Got gígnuv xz£. 
Nam xevélmov probabiliter Bl. coniecit pro verbi forma nusquam 
alibi in comoedia obvia xerel(uzxavov. 

Fr. 39, 2. Coniectura mea záreo, oxa94j0ti; placuit Blaydesio, qui ipse 
v8. 8 satis probabiliter explet Aefov yi» «cuqux:o(óa, sed nihil in 
talibus certum est. 

Fr. 40, 4. Supplementum meum 7;ovoío eidem satisfacit. 

Fr. 42, 1. Adversus Kockium quondam defendi leniorem Cobeti con- 
iecturam émeváso, non enim apparet verbis &g vv oíxíav significari 
domum alienam, ut ille explicat; contra, quia nihil additur, 
vix aliter intellegi potest quam domum suam; nam zije vvxróüg 
evrc est ipsa nocte. — Scholia Homeri 4 2983 affert Nauck. 

Fr. 44, 4. &mnxólave vov tfouo0, pógss vot c Bocvaxac 

M3) »«azagoóvet, ugó. £veo. mifit xod. 

Verbis corruptissimis nihil prodesse veterem ineam coniecturam 
u«uxér qóge. non solum docet, quod obiecit Kock, numerus pluralis 
rovc Dvoroxag, sed etiam falsa Ruhnkenii coniectura óóge, quam 
minus recte (male enim post &zxóleve abundat) cum illo probabam. 
Iugulat autem eadem correctio ipsius suspicionem rove fvorexag 
(&*$0raxag vult Bl., sed cf. BsuBocc — uceuBo&c, B&gvac9at — u&gvac9o:, 
alia) u?]) x«ev.vorópusei, quae verba num satis clare significare possint 
de labiis radendis ne quid novato multum dubito, quibus 
Saltem vel propter lenitatem praeferrem r. B. uqxéve goóvei, 
quod proponit Bl., quamvis id potius dicendum fuisset rà ro 
pvcraxos. 

Maius igitur ulcus hic latere crediderim, quod licet certa con- 
iectura sanare nequeam, lubet tamen significare, quale quid mani- 
festa loci sententia requiri videatur: 

&zólave ro0 fouoU, píéQ c0 100 BUosoxoc 

rv &ámoroguv, xt:£. 
i. e. Fruere (i. e. libenter vescere) iure nigro; fer patien- 
ter mystacis detonsionem, etc. 

Vides cur etiam abiecerim veterem meam suspicionem, cui 
plaudit Bl., «c-óàez:e pro d&xoàeve, de quo verbo sic usurpato cf. 
Iacobii Index. — Vs. 5. £r £sy& malit Bl. 

Fr. 45, 2. suxgóv ve, coll. Hom. 4 846, feliciter Naber, nec sane 
displicet, licet certa non videatur, eiusdem coniectura £meocv vs. 8. 

Fr. 47, 2. Recte B. praefigit Bl. — Vs. 8. Supplet érégev. Aut hoc 
aut &AÀqv elapsum videtur. — Vs. 5. Idem óé y' aovyí, aut fjós Gor, 
nisi lateat proprium nomen aliquod. Cur quaeso? Nec duplici par- 
ticulae hic locus est. — Vs. 6. «:ó^ xowóv proponit idem, tum 
hiv o) pro x&v. Longe probabiliora suasit Cobet, sed obscurum 
restat post omnes eruditorum curas hoc fragmentum. 
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Fr. 48, 1. Bl. malit Mevéieog «uiv», at facilius ea vocula periit ante 
nomen, ubi recte inseruit Koppiers. 

Fr. 42. Coniecturis suam addit Bl. AevxocdQxovc, coll. III 96. Fortasse 
verum vidit Kock. In flne persuasit mihi Naber, quocum in fr. 52, 2. 
malim rvxzóv. 

Fr. 52, 8. &AÀgc Bl, quod non intellego; recte «y:ijg Kock. Cur hic 
cum Meinekio Homericum yaígc, quod habet cod. A4 Athenaei, in 
yatag refinxerit, me latet. — Vs. b. vexsgoyora xoéía Bl. At in olla 
non carnes tantum, sed omnia ciborum genera (ss) coquuntur. — 
Vs. 6. 9à:róv u aub r&ga &' idem. Neutro opus. — Vs. 7. usirtmc 
in hac paratragoedia non scripserim cum Bl., cui vs. 8 persuasi 
corrigens £yxa&eiuévov. 

Fr. 58, 1. zév9& Naber; ueroí(og óci, deleto ó£ Bl. Neutro opus 
videtur; inflnitivus pro imperativo etiam apud Atticos haud ita 
rarus est. Utrum in fr. 59 sic accipiendum sit éveyxeiv, an supplen- 
dum ab initio 2x£levo', ambigo. — Vs. 8. Optime cft. Bl. Pac. 884 
et Aesch. Cho. 239. 

Fr. 55, 1. evviqs; Nauck, provocans ad Porsonum ad Eur. Or. 41. 
Mihi probabilior videtur Cobeti doctrina, quam sequitur Kock. — 
Vs. 2. Avyveiov lege cum Bl., qui vs. 8 lacunam explet verbis xai 
ue 9:100. Cf. Kock. — Vs. 14. Bl. mecum scribere iubet roómo et 
Aefeiv cum Bergkio, et vs. 16 oivov — xoà» cum Kockio, Athenaeo 
XI 487 d iure reddens ig' à» pro ig o$. 

Fr. 59. Vid. ad 52, 1. 

Fr. 60, 1l. xeàécag si quos vocavit optime explicat O. Crusius; 
melius igitur Bl. zví(&ag suum reticuisset. 

Fr. 68. «ior yàg» ó xói&£ Bl. Cur poetae verba abiudicemus cum 
Kockio non video causam idoneam. 

Fr. 66. ró ysovifsiov zQdrov: 7 moum:) oag)c. Bl. coniecit B. 7v zou 
capüg aut B. 3v (ecce) x. segs. Procul dubio ceg5s sanum est, 
articulus mendosus. Ipse suspicabar yz (profecto) mous) Gags 
quae verba ambigo utrum alteri personae tribuenda sint, an 
priori continuanda. 

Fr. 68, 4. Quidquid dicit Kock, 1050:íg hic ineptum est, et teneo 
quod conieci oO 40507, mi bone! — Vs. 10. &v mug &Aiog ly8 Ug 
1 Bl. violenta et inutili coniectura. Mixoóc ob sqq. necessarium, et 
iy9vc facile auditur. Nec non opus est voce x&v (sive xT]v) — 
Vs. 14. Aenigma solvit Crusii coniectura JXeiqjvgc pro 'Eàfvmsc, 
sed vitiosus est anapaestus ée:l ZeÀQvmc. Legendum. per interro- 
gationem: 

óiiov Ort, raÜra Ó. o0 Zeávgc Boóyuava 
&g (cum Cobeto) gmew obrog uoivíóeg xol rQiyM dac; 
cuius quaestionis traditum éceziv est interpretamentum. 

Fr. 71. Meinekii coniectura xoyyíov x; Kockio prorsus incerta, mihi 
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veri simillima videtur. Ita quoque iudicat Bl., qui praeterea sine 
causa tentat moógc reruguévov | uégoc. 

Fr. 72. ixrtuOv q0oÓqgc ucoaiov. 

Blaydes dubitans utrum róuog an réueyoc supplendum sit, non vide- 
tur observasse de piscibus constanter véuegog; (nos moot) adhiberi, 
de pane vero, placenta, farcimine, similibusque eadem constantia 
róuog (Ssnede). Hic igitur necessario audiendum est aut supplen- 
dum régagog, ut v. c. Ar. Eq. 1179. 1190. Saepius apud comicos 
occurrere &AÀávrog (-rov) vrópog (-xo:) docebit Iacobii Index. 

Fr. 74, 7. 4A. &&m tig Üóto 

luávra vayíoc olov. II. oix Fyvov Loc. 

Émeiíva vrobro Üquoig ue; uuÓauóg xr£. 
Optime Headlam paedagogo Ganymedis tribuit olov, sed etiam sic 
sensu cassum videtur ieog. Suspicor: 

[Eo vig Óóvo 

Íu&vra vayíoc. II. olov oix Fyvov válag, 

Enea xTÉ. 
Sententia est: ,Quod quale rogas me aenigma non solvi miser, hancine 
mihi multam imponis? Facere noli!" oiov — 0r. roro)ro (scil. àv 
ngofclieg uoi yoipov, xr£.). Sed fortasse praestat: 

olov oóx Éyvoxá mos, 

eva Ou rotro [quoi ut; 
Vs. 18. Placet Kockii coniectura ézocrgéyevra, nec displicet Blay- 
desiana ovvóscavra. 

Fr. 75. sciovduevos ve. Bovío 

dien oO tvevoa. 
Bl. iyxelviwáuevog. Locum non satis intellego, cur enim homo dica- 
tur se tribonio involvisse haud assequor, et male me habet omissus 
articulus, sed excerpti brevitas obstat emendationi. 

Vs. 76, 2. Iure mooci Bl. Atticum non est szoóow. 

Fr. 77, 8. eipgalvev 08uoig optime Meineke elicuit ex cod. A Athe- 
naei lectione e$ggoco)sveig óoueisc:, nec Naber debuerat serum voca- 
bulum 66po« comico veteri obtrudere. 

Fr. 78. Bene Bl. udínzqxra; B. val, xv£., sed hoc ipsum fortasse voluit 
emendationis auctor. 

Fr. 80, 9. ;cààv» meum probavi Blaydesio. — Vs. 18. Cobeti Gic ox nua 
non est dubia emendatio. Cf. lexicon meum suppl. p. 741 s. v. 
eiragya, ubi adde PB 948, 13. 

Fr. 81, 1. Temere ri; pro uo: Bl.; nec magis necessaria videtur 
Kockii coniectura soocgeoévo aut quod praeterea proponit Bl. ri; 
gtoévo. Subiectum fuit in praegressis. Fragmentum autem sum- 
tum videtur e narratione eius qui loquitur, ut arguit aoristus 
v8. 2 dveyedugv, quemadmodum bene pro émeyse&ugqv correxit Kock. 
Nec video cur ibidem pro ov;4l x«óia (recte idem) Bl. requirat ox dv 
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zoi0ià aut obyl moidixóg, sed virgula pro puncto posita post lefóv 
scripserim ivegsduqv «Ó' &xgarov xré&., delens virgulam post sxoe:óià. 
Nam procul dubio vss. 1—3 unam efficiunt periodum. 

Fr. 82, 2. Bl. àà pro ze. Cur? Nec video cur vs. 8 xel gefgoxoc me- 
lius sit quam traditum xerafsgooxoc. Imo xeregiBoooxewv, pro quo 
antiquiores comici xerecO/ev adhibent, devorandi sensu usurpa- 
tum hic aliquanto aptius videtur quam verbum simplex. 

Fr. 85, 1. xva9oic;» Bl. pro $9toic: forsitan rectius quam 6x$goi6iw, 
quod coniecerat Kock. Cum neutro facio futurum fveore;, quod 
optime coit verbis sequentibus &v u3j xegdom v.c, mutante in prae- 
sens ver, vel Fveov dv. 

Fr. 86, 5. Cum Bl. inutilem iudico Kockii coniecturam oorfou£vovc 
pro cizfouívovc, quod postulant ipsa sequentia. Cum vs. 6 iniuria 
sollicitato O. Crusius cft. Alexidis fr. 159. 

Fr. 87, 8 sq. xa0dmtQ ai yvvaixeg, xavéquysv 

züumolÀe xci tag Uvraera. 
Librarios sequiorem formam substituisse pro attica r«446r« monui 
Anal. Crit. 34. Non praeferendam esse Kockii coniecturam zeyz49tacr« 
arbitror propter Eubuli fr. 42. Risum movet Bl., qui quodvis pro 
quovis passim reponens violentiam hic mihi exprobrat! 

Fr. 88, 1. Pro o$ Bl. malit «$, quod pessumdat sententiam, quam 
optime explicat Kock. Recte idem vs. 8 tuetur &xacw, sed per- 
Spicuitatis ergo scripserim &mecw' immoig, xr&. Utrum vs. 4 pro 
uacroig rescribendum sit cum Dalecampio geGnéroig, quod probat 
Bl.,an cum Kockio, qui illud nomen ignotum fuisse Atheniensibus 
e Theophrasti loco H. Pl. VI 3, 1 efficit, ueorgozoig ridicule inter- 
positum agri Cyrenaei fructibus, non plane quidem mihi constat, 
sed tamen huc magis inclinat animus. Verum pro svgoeroig longe 
praefero Meinekii inventum svgoig illius coniecturae zgyoig. 

Fr. 89, 5 sq. Cum Blaydesio probo Porsoni transpositionem. 

Fr. 90, 2. Pro óe:róg interpolator potius scripturus fuisset vulgare 
üsí(nvov, quare multo probabilior videtur Meinekii coniectura exci- 
disse Auregág quam delendum esse óairósc. 

Fr. 91, 1. xó9ev oix5jrog (SC. 0yloc) magis poetice dictum quam zó9ev 
oià' fxovc', quod substitui iubet Blaydes. 

Fr. 92. Bl. ,«oroígoig, 1. q. &orgayclorc. Scilicet ob astri similitudinem." 
Quod si ita esset, suspiceris talos ita dictos esse a punctis, qui- 
bus ut stellis coelum distinguebantur. Verum apage ineptias! 
Moroíag et Gcro.yog nihil aliud sunt quam breviores formae vocis 
&ctodyalog, talus (animalis, plerumque hinnulei, unde dJogxd;), 
quae vox procul dubio ab astris non ducit originem. Fieri potest 
ut Herondas III 6 sq. scripserit xei yàg o90' &magxcücww | coí y 
&6v9íai, /Aoaungloxe, pro ametro a£ &aorgay&an. 

. Fr. 98. Causa est nulla cur cum Bl. 4xoó«co mutemus in 7xgoáco. 
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Fr. 94, 1. xo8twóv ut xó89oc, desiderium, iam continet deflcientiae 
notionem, itaque otiosa est Kockii coniectura &zóv uiv pro Gmaoiw; 
licet placeat Blaydesio, qui ipse vs. 3 recte requirens duplicatum 
ég haud improbabiliter proponit eg éy8eóv pro corrupto &y9«oóv. 

Bothii z«Q«ó:099w6:wv iniuria probabat Kock. Cur ibidem pro ré 
Scribamus dé cum Bl. causa est nulla. 

ETOGTAÀIKOZX. Aesch. I 40 éxáü qvo — énli vo0. Ev8vóíxov loroeíov. Noli 
cum Bl. rescribere ézi rà —  ieroe/o. Ita scripsit orator ad simili. 
tudinem notae locutionis de sceortis ix ^ o/xQuerog xeOÍftv. 

Fr. 95. Melius qnam Kock Blaydes sovàivmovg | iv Beravío vi; £g90c 
«£0» vetu qu£voc. 

Fr. 100, 8. Quadruplicem, imo quintuplicem coniecturam propositis 
addit Bl. p. 106. De vs. 4 cft. Antiph. III 52 M.; Philem. IV 10 M.; 
Alex. 211, 1 K. 

Fr. 102, 2. zxoóg (pro xei) et £;jov me probabilius Naber; meas con- 
iecturas refert K., cv delens, si mecum legatur séyag (improbabi- 
biliter u£uge: Bl.) Hodie scripserim: 

tovti y&Q aUr0 cz Q9 0 cU wéysig naDeiv 
Dro xoürov 0 GU moitig m. — Va. 4. Bl. recte a Naberi coniectura 
&zroÀeig (quam tamen, mirabile dictu, primum amplectitur) pro 
xaÀleig defendit vulgatam, comparato simillimo &xeàóg xel xaAóg 
Nausicrat. IV 572; Ar. Lys. 1068; Com. anon. IV 678. 

Fr. 108. &yolua x&vógiérta. xol ygagrv (£y0 vel £yeic) Bl. reliqua recte, sed 
supplementum nullius est pretii. Quot enim alia excogitari possint! 

Fr. 104. &vógóg Óiagégt. vobv &v$o Ó uiv x«xüg 

zQirtOv TO ÀvuxodUv djyay tig ragdGraGuV, 
6 à lugoóvog Ósbduevog fjveyxtv xaAGg. 
Nisi forte, quod olim putabam, lacuna sumenda est posi szoerrov, 
locus sic corrigendus videtur: 
&vógüg Óiagígt, toUv Gv5g. O0 uiv xaxüg 
zQérrQv 0x0 lose (aut di& Aínqv) TÀOsv eig xagdotaciv, 
0 Ó' dugoóvog (cógoóvogc ?) Ot&duevog djveyxsv xaAdg. 
i.e. vira viro hoc differt: alter, adversa fortuna utens, 
dolore delabitur in vesaniam (s. desperationem), alter 
sapienter (hilari.animo?) accipiens (res adversas) fert 
pulchre. 

Pessime vs. 2 zxg«rrov in qoovóv mutat Bl., et male sollicita. 
tum est zagcóreci:w. Of. Polyb. V 48, 7 xorà rjv magácoraGiv xol 
tjv Ógu4v tv zxQg0g Gorqoíav dooímtovv favrovg tig róv moreuóv et 
III 84, 9 àià. tjv maopdotaciv vijg Óiavoíag Ópuàvtreg éxi và 
vigytG8a. Gvv roi; Omloig &msmvíyovro. Dobraei coniecturam stgíoraciv 
bene refutans Kock etiam peius ipse coniecit usreorec:ww, quod 
Alexidis fr. 292, ubi recte additum est vo? goovtiv, non defenditur. 
Omnino conferendum Antiphanis fr 295: 
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À$rx9 navíagc Óuóromog tiva, uos Óoxet 

et Philemonis fr. 106, 2 sq.: 
óià ior qv xal navía yàg ylcy»vtvat ... - 
«vrovc v &vpoQxaci Ór& Ad qv vivic xi. 

Fr. 106, 4 mecum :& se pro xai Bl.,, sed in vs. 6 prorsus incredibi- 
liter coniecit: uslilorívo Óé y £xdregov fgag(ova. Recte Kock. 

Fr. 108. vOv yíyypov a$A1ív 
pvuuovest. Hvrigávgc Iv 'laezoó et Mévavdgog iv Kagívg. Manifestum 
est solum voc. yíyyooc esse horum poetarum, reliqua Athenaei. 

Fr. 109, 2. Bl. ó ó£ ye nijlog z&yxeloc | vyvxrrjo eleganter. 

Fr. 112, 1. Bl. p. 107 d&ozí(óa fuisse in hoc versu fuisse putat 
(propter Aristot. poet. 21, ut arbitror. proponens el &onmíóa óc 
guiAqv "4oeoc et alia quaedam p. 107, pro qua opinione quodam- 
modo facit glossema ró óxÀov, quod recte delevit Koppiers (licet 
potius ómlov per «ozíóa quam inversa ratione explicatum esse cre. 
deres), sed adversantur Athenaei verba, nec re vera eam demon- 
strat locus Aristotelis bene intellectus. Lenitate reliquas omnes 
coniecturas Emperiana vincit civ 5ó*« óóg pro e mómàog et fortasse 
recipienda. 

Fr. 1183, 4. uóvog &vevegxog (l. &vqvogxóc). Móvog, ut saepe, h. |. 
significat praecipue (cf. nota locutio uóvog xoi moórog Sive zoüroc 
xel móvoc), neque igitur probo Naberi coniecturam széroc &vevosxóc 
(contra numeros) aut Blaydesii zoórog s5gqgxoc. -. Vs. B quamvis 
sanum me haud satis intellegere conflteor ope loci Diog. L. V 87, 
quem affert Kock; ignoro enim quo sensu accipiendum sit r& 
xegpalaia. 

Fr. 115. Mihi quidem neutiquam persuasit Kock. . 

Fr. 117. ixavyóvr pro ipócov (quod sanum est) temere Bl., et fr. 121 
«óóg vel xai» cr&seàv inutiliter. 

Fr. 122. :0 dà vvgavveiv éotiv 

j| tí mox tó Gmovóaiov; &xolovOtiv Fic 

£v và vxo utrà GogidrÓv, xté. 
Minus inique iudico de Kockii coniectura szaegaevosiv do: Ó1j, quam 
Bl, qui num illius sententiam intellexerit valde dubito. Qua 
suspicione admissa, verte: id vero (quod aggressurus est) insa- 
nia est, aut quid tandem serii? Interesse cupis (doóás K. 
pro égig) Sophistis etc. Quae aptissime dicta mihi quidem viden- 
tur et lenissime correcta. Dubito tamen num recte se habeat arti- 
culus ante ezxovóaiov. Num forte fuit: 

j Tg morc OmovÓatov;? 

Bl. égó (pro £o), quo sensu me latet. — Vs. 4. À£yov9' male 
coit cum praegresso cogicróv, nec verum esse potest xieiv 9, 
quod à comico sermone alienum. Quidni vero Aé£y:s:.» 9'? Gestit 
adolescentulus ille, quem pater seniorve amicus ab argutiis dia- 


83 


lecticis revocat, mínus alios àáudire quam ipse dicere, itaque 
nihil aptius aut lenius reponi potest. — Vs. 5b —7. Ter lege js4«y»- 
veras Ot v8. 6 y.cyvópevov. 

Fr. 128, 8 rectius Kockio Bl. óre óà mgoorábné r. — Vs. 6. oóóímor 
&v a):óv vel obóémor éxsivov idem, quale quid sane requiritur, neu- 
tiquam enim satisfacit recepta Dobraei coniectura. 

Fr. 124, 10. Sana est lectio. Perperam Bl. u£v ye ó5j 'ori, quí v8. 12 dni 
pro i» scribit mecum et vs. 15 optime delet punctum. Graecum 
non est á&oe sententiam ordiens sine interrogatione, qua in re 
perpetuo fallitur Kock, neque vero interrogationi locum esse arguit 
y?» Zí«. 

Fr. 125,2. Recte se habet xol viv, ut vel probat citatus ab ipso Bl. 
Vesp. vs. 508. Bl. ye vóv aut vvví, aut x5govyu Omov ys vv. Ferri 
fortasse poterat »x9ovyu  (x5ovyu« traditum) 6xov x«l viv, sed 
minus placet xáovyue xexgayévai, quam xmovtreiv, itaque vere »x«os- 
jyu«9 emendasse videtur Meineke. 

Fr. 126, 8. Bl. malit ;» pro 9'. — Vs. 4 (ubi infelicissime &xeí/9.otv 
coniecit Kock) corrigebam &meígée «uiv» rà fdov «aÜU:$g5, rovg 0) 
Bo?e "véyxac:v. Possis fortasse etiam cum illo Gore «rvo)r » dmeigie 
Gxarogaytiv ró fdov «dd», x:£., sed cum violentior est haec ratio, 
tum uév in hac oppositione aegre desideratur. Quia tamen prono- 
men demonstrativum additum substantivo r. $óov placet magis 
quam in mea coniectura inutile a€zy, hodie correxerim: 

&xtigbs uiv 
tà fO« «radta», roto 0b foüg Tv&yxactv 
cui plurali numero favet tam «rei; $oív (vs. 3 quam oppositum 
tovc Boj)c. O. Crusius suspicatur voce boves ipsos Cyprios innui 
a poeta, collatis Diogeniani quos citat Kock locis, cui tamen 
suspicioni non favet Plinii locus apud eundem. 

Fr. 127. Meam coniecturam probat Bl. 

Fr. 128. Ingeniose Kock: 

E$9vvov cóyov» &xolonítovvr oa):681 

10ucot:ov trí, Ilapuév ov, xélevoóv uos reuiv. 
Sed haereo in inutili evr68;, neque intellego cur librarii traditos 
accusativos in nominativos reflncturi fuerint. Malim igitur fragmen- 
tum ita constituere: 

&AOdv rt mQóc róv reuoyomoqv rmtQiusve, 

z«Q oU gígtv tio xàv &àya90v (pro otro) vóym 

Ev9vvog «Owov» &nmolonífov, «0v09&v 

Xonozóv xt, IIa ouévev, xélevcóv uot ctutiv. 
Erus servo Parmenoni mandat ut Euthynum z:óv reueyozómnv, Si 
forte bonum viderit piscem desquamantem, lautam inde portio- 
nem (réuoyog) sibi (ero) abscindere iubeat. Non omnes piscium partes 
aeque delicatas esse usu novimus. Ita saltem clara sunt omnia. 
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Fr. 129, 2. Suspectum alterum utrum guév, sed immodulata Mei- 
nekii est correctio ówov, melior, sed iusto violentior, Blaydesii 
ówyágiov 000i» do9í(& SoÀáruov. Quia tamen $eÀéruov oóófv, non 
addito ówov, rectissime dictum est, suffecerit scribere cum eodem 
Meinekio: 

6 à' dv (pro uiv) &yoà voegópevoc 
9Saláruov uiv obrog o$0iv doO(n, xi. 

Vg. 4. 9óvvov pro $évvgc sine causa idonea Bl. — "Vs. 6. idem rà 
óeiv àv do9íoig; aut ró Órvà d' àv gáyoig; Prius placet. — Vs. 7. rà 
Àaóvorzeo ra0ro. Bl, auto —o—o. DP. soia; K. À.5 pro xAoie, quod 
in 4ei« mutari iubet Headlam; ipse rovz] in «có z/; mutandum puto 
cum Kockio, desperans de reliquis; nam apta quidem sed traditis 
dissimillima sunt quae praeterea proposuit. — Vs. 8. Feliciter Head- 
lam, coll Arist. fr. 218 et Eupol. 888, £yvoc pro &yoíoc, quanto 
probabilius quam gd&lird y vel fi: y Blaydes, qui adhibita 
Eustathii lectione sagaciter vs. 10 supplet scribendo xopióij yàg oUx 
qj» co)ól» ivra99'—» o)jauo? aut dv8dÓ'. 

Fr. 182, 8. eexcj corruptum putat Bl. Quidni vero loligo farcir; 
potuit? Vs. 9 temere idem xei rosrov vel vosrov uiv pro sanis. 
Fr. 133, b. é«vouíeg pro o) reuíag sine causa idonea Bl.; praeterea 
librarius facilius in contrariam partem peccasset. — "Vs. 7. tvoóc 
qÀoQ0c, i. e. Ó véo; xal npócgatoc, interprete Phrynicho Bekk. p. 78, 8. 
Bl. cft. Alex. III 462, 12 M. — Vs. 9. Recte xvq6róg pro zxroc 

Halbertsma ex Eustath. p. 872, 11. 

Fr. 184, 1 male ra$8' pro ro?8 (sc. 0v) Bl. — Vs. 5. Idem sanum 
participium  7zegoüc:, i. e. convivis, confidenter in so$6; mutat, 
quod saltem zívovc; (quod metrum non fert) sonare debebat. 

Fr. 181, 2. Cf. etiam Ar. Eq. 944 sq. — Vs. 8. uslayyootc exspecto 
cum Bl., qui cft. Polioch. IV 590 useyyoi] n&fav. 

Fr. 187, 1. Bl. vo«z:[/ àppofós uer& radra Ónípovoc, spreta omni lit- 
terarum similitudine. 

Fr. 188.  xeoroeig yov, &ÀÀ o9 Grgaridrag, tvyyávtig | vrjoreg. 

Dicta haec videntur ad ducem nescio quem (&eveyóv, ut suspicor), 
qui pro militibus bene nutritis et honestis famelicos ideoque rapa. 
ces dissolutosque ducebat, quemadmodum apud Shakespearium 
Falstaff. Cadunt talia in diadochorum tempora. Moneo propter 
Kockium, qui ,prorsus obscurum" vocat fragmentum. 

Fr. 140, 3. Headlam uelexág cgóóQ; B. àótüg gu. xg. 0à Ó:i vel Ó' £a, 
ut ante haec vs. elapsus sit, cuius sententiam indicavit verbis: 
,And how do you feel towards àeyó« and xiqàeg?" coll. Platonis 
fr. 174, 8 sq., Alexidis 168, 5; Menandri 518, 183, 16; Athen. 
p. 357 F., quae sagacissime excogitata sunt. Vid. ipsum Athenaei, 
ubi hoc fr. affertur, locum. — Vs. 4 sq. Bl. continuans verba 
u. Ó' &i rig poGgéoo: coi priori personae: rgoyoig àv i] | Góv; B. xavani- 


85 


vous «Uv &v vel oí; B xazaxívouy &v, aut non continuans et proba- 
bilius: B. toó$oue:, | óóv 0? xr£. Lenius possis: 

A. usMnqxza Ó' d vig moocqígor; B. zoóyoiw &v.. A. & 

dóv Ó£ B. xeranívous àv. A. Giov Bd vwvog; 
admissa Eustathii et cod. C lectione rgóyoiw &v pro rodyoua. 

Fr. 144, 7. Ante Bl. contuli Av. 128. — Vs. 9. Valde dubito tam 
de hiatu quam de anapaesto 765; duoi. Locus non sanatur Blay-. 
desii coniectura olue: pro Zuol uiv. Num forte fuit o)y $09; g «ui 
Mer& 10 zxÀovrtiv ÓtUrtegov? 

Fr. 147, 1. Bl. conicientem ré z Aie, quod ipsum traditur, non 
intellego; sin voluit xei váAle, fallitur, nec necessariam arbitror 
eiusdem coniecturam vs. 2 vouitev pro :ó vouíco. aut leniorem 
Naberi ze pro :ó. In Aristophanis fr. 520 D., quod citat Bl. ad vs. 7, 
corrigendum er» u£AÀ« (pro uéAu), non. yàvxo cum ipso. — Vs. 4. 
9:ytiv pro vvgciv felix est Kockii inventum. 

Fr. 148, 2. sa«gar(lietes pro smooofgytr «0, quod sane corruptum est, 
coniecit Bl. Ne sic quidem locus persanatus videtur, nec illud ver: 
bum primo loco exspectatur ante óomrito! — opijtoi xi£.. licet aptum 
sit aliquod verbum ad cultuni muliebrem pertinens. Quidquid fuit, 
teneo quod olim conieci uerégyetos —, o9 uetégyerou. — — Vg. 4. dxóé- 
óvx (Kock pro éxégwx) speciem habet. — V8. D. Gxomtira:, ov£Alezas 
corrupta ducit Bl. Prius verbum sane difflcile est explicare (vix 
enim signiflcare potuit quod Graece dicitur xerozzoífto901), Sed non 
improbabile videtur oréAlere;, induit vestimenta, si verum 
est Kockianum Zxó£dvx. Ceterum venit in mentem oxosti, rí 
oréllerai, Spectat quid sibi mittatur ab amatore 
(munus), sed nihil affirmo. 

Fr. 149, 1. Bl. roro ó' aut rQvós 0' et rjv "Tyielag temere coniecit. 

Fr. 151, 1. à; pro àv sine necessitate Bl. 

Fr. 168. Apud Steph. B. idem ivóuuerog tióog, quale quid sane ex- 
Spectatur. 

Fr. 154, 9. Bl. eie, ut natum e vs. 8, in aóroü mutat. Fieri potest 
ut recte, sed absque causa idonea verba og €àrtov 75 mai; violenter 
mutat in ims rdy:0ra, quae nemo ita corrupissel. Analogis compa- 
rativi à?é&rrov. exemplis satis defenditur quamvis insolentior tra. 
dita lectio. 

Fr. 159, 4. Revocata cod. A. lectione ovy;, Bl. pro Hanoviano xov 
transponit &o«yovo: ríit9ag, Sed elegantius vulgo rír9eg separatur & 
voce Beaex&vov; Dubito tamen an ov pro ovyi sufficiat. — Vs. 6 (propter 
negationem, ut arbitror) idem postulat ue z4íe, quod tamen, quia 
recusant numeri, si bene receptum est Grotii supplementum, 
suspicor e proximo versu huc devenisse pro ója 85, similive lectione. 
Sed cf. Kock. — Vs. 8. Pro a9 Bl. malit o$v, possis etiam ó4. si 
quid mutandum. — Vs. 10. Idem proponit xezeAéytv, quae notio 
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hic alienissima videtur, in vs. 11 supplens roírovg di. Nescio an 
rectius de his iudicaverit Cobet (cf. Kock) Ibidem yévog pro fevog 
requirit Nauck itemque apud Menandrum fr. 585, 6. 

Fr. 160, 2. &luov pro Giga recte, ut videtur, Nauck; pro xal xex& Bl. 
4&r:ga postulat; si recte, xaxd est glossatoris, sed novandi neces- 
sitatem addubito. 

Fr. 161, 10. Pro rjv zsigav, quod sanum, Bl. meigév ri, in quo mihi 
quidem displicet pronomen indefinitum, quia de certo agitur ex- 
perimento. Similiter nos in tali re diceremus de proef, de 
ondervinding. 

Fr. 168, b. Inutiliter et violenter Bl. co) à' à xvibxuov (aut ylvxsrarov), 
vel aro? à' iV écuiv (quae non intellego). In traditis nihil repre- 
hendendum, nam zéxvov in hac paratragoedia recte priorem sylla- 
bam producere sensit iam Kock, cuius placet vs. 8 coniectura 
Tüg Y  dgrisag, pro xal tí àgeleag, quod vix recte Bl. vertit 
smoothness of surface, quamvis ipse requirat nomen capaci- 
tatem signiflcans. Minus vero recte Kock hic et alibi velut mox 
fr. 164, 6, secutus illa aetate vigentem criticorum morem, tradi- 
tum ofvexa, quod vetusti tituli attici tuentur, mutavit in ionicum 
tivexa. De quo semel monuisse sufficiat. 

Fr. 164, 8. Temere Kock roi; fovsl mácw, quod ita requireretur, si 
Solorum boum essent hecatombae. Probabiliter admodum reliqua 
sanavit Cobet. — Vs. 7. a$:ó vix recte Bl. hic interpretatur uóvov. 
Verte: hoc ipsum parvum, juist dit geringe (offer). 

Fr. 166, 8. Bl. corrigere malit /ufiéxov yàg só8éoc, non reputans ita 
vs. 4 pessime abundare có94;, nec rectius metri causa(?) vs. 7 
emendat iy9)v óxócov pro ócov. Nam vocalis v in nominativo et 
&ccusativo attice producitur. — Vs. 6. 4x, quam exiguum 
(Kock), novicio usu, ut 4ixía usurpari coeptum est de statura. 

Fr. 167. Omnino cum Bl. zsgexéàvuua legendum, integumentum, 
prO zagaxíivupa, praetextus. 

Fr. 168, b. Temere idem g&éolíav pro movmoíav. 

Fr. 169, 8. Male idem rodró y 3v lefóv. 

Fr. 171, l. si xeleón; wg ó ora9uoUyog Bl., qui bene addidit articulum 
(perperam mutans traditum Zv xeieóp, pro quo saltem ei xelesor 
Scribendum foret), ut in vs. 8 & émizérror por Gréyeggoc, prO nor 
corrigit à' ó. Nonne sufficit o à — uo: 8? Cf. Ar. Eq. 1237; Vesp. 902. 

Fr. 172, 2. Optime gvii«aóPorgGysg Kock, quidquid obloquitur Bl., 

qui huius coniecturae in vs. 4 addit suas uiv roio. moónowuv 
Vel roig; &qveoiciv, quarum prior mihi quidem multo probabilior 

. videtur quam Kockiana. 

. d! iyfve9' ür, Porson sec. Bl, àjíve8' 8m sec. Kock. 
praestat aut, quod rectius fortasse Bl. coniecit, 

tum aliis inutilibus. Fere constanter in his , 
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fragmentis traduntur formae dialecticae et hellenisticae yívecSe: et 
ywocxüv pro atticis yíyvec9a. et jyiyvóoxev, quae sine controversia 
ubique restituendae fuerant. Illas vero recentes scriptores et. gram- 
maticos etiam citatis suis introduxisse, nihil hercle est quod mi- 
remur. — Vs. 2. xg e$ forsitan recte Bl., quod eg vg graecum 
Sit, non ug elg (cod. riGeig). 

Fr. 174, 1. ixao$yoeyc pro énucijyev nescio an recte Blaydes, sed male 
xei pro 3| (sive). Cf. Kock. Idem vulgato versuum ordine servato 
proposuit esuvorátgc, unde quis quaeso librarius poeticum  ceuvo- 
"zórov fecisset? Ceterum fortasse omnino nihil novandum cum 
Kockio, quia brevius est fragmentum quam unde de totius car- 
minis compositione metrica iudicari possit. 

Fr. 175, 2. Displicet asyndeton; an x«i (pro 4$) Kxgoc? Passim 
utramque voculam a librariis confundi constat. Similiter Epicrati 
in fr. 2, 20 éexlv 1$ (pro iow xol) mróse. reddidi, quod hodieque 
verisimilius duco quam xei xóse. (Jacobs) et S9ürrov £ov j| xata- 
poca, (Headlam). 

Fr. 176, 2. Iniuria Porsonum vituperans Bl. v£o«ós» oréymc corri- 
gentem, ipse substituit 5c oixíeg, quod quis tandem in minus 
triviale tc eréygc fuisset mutaturus? Scilicet senserat vir summus 
affectari h. l. tragicam grandiloquentiam itaque recte abesse arti- 
culum post pronomen, ut vs. 8 grove vovoóe et vs. 6 Óqguóroug 
contra vulgaris sermonis usum articulo caret. Eadem de causa, 
totum enim fr. spirat paratragoediam, vs. 4 transponam (admissa 
cum Kockio probabili Meinekii emendatione xeréyovtac): 

xatéyovrag ixvóv dv nvxvaig Óub5óÓo:g, 
nec probo Blaydesii rationem, qui deleto vro$6ó: scribit ixvóv | xatagu- 
zéyovrac. Quod participium recte Kock e conflatis duabus scripturis 
xatéyovrag 6t éméyovrag natum esse existimat. — Vs. 5. xgigavo 
'tyAeyuévovc sine iusta causa coni. Bl., nam pluralis numerus ut 

- magnhificentior in paratragoedia singulari praeferendus est, sed 
in vs. 6 merito me iudice tuetur uíugua adversus Kockium. 

Fr. 177, 2. u«óeíg uw Owetoi, aut ggósig Oweroa: et ue vs. l (pro uo). 
Bl. Fugit me causa mutationis. 

Fr. 179, b. xai yvoíng Naber, &veyvoíqv Kock. Neutrum necessarium 
videtur, hoc tamen arridet. 

Fr. 180. Hes. 84oroa' af vàv Aayávov ivOéotig. Fvior 03 vovg ix àv 
Aeyávov qouobvc. Pro syouovc Bl. coniecit 9oguovc, sed neque ita 
praepositioni locus esset neque fvoroa (a fvvseiv) facile acervi 
notionem induere potuit. Aptum foret oroif ác, quod tamen haud 
facile sic corrumperetur. Quia vero in hoc fragmento pvoroe eviden- 
ter &vOtoic significat, wouóg autem idem denotat, potius crediderim, 
stupidum lexicographum e diversis glossariis coniunxisse interpre- 
tationes forma diversas, re easdem, itaque «oguov; sanum esse. 
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Fr. 181, 1. 9vvvídoc pro 9vvvadoc malim cum Bl., qui illud septies, 
hoc alibi nusquam in comoedia legi observat; vs. 2 ,le»xoroig 
poetice pro »xweroig (Antiph. III 44), orey&Guao: pro xelouueo: 
(Antiph. III 27)." Bl. 

Fr. 182, 2. Mire fallitur Bl. ieorocszefog hic producere ; putans. — . 
evytvrc Vix corruptum videtur, pro quo Kock eomzvr5c, Bl. evzoertrc 
proposuerunt, nec vs. 8 necessarium videtur ymyevéc, ffov corrigere 
cum Nabero aut ygyevég, Céov cum Blaydesio; propter praegressum 
9ofuua librarius potius in contrariam partem peccasset, sed cf. 
eUytvtjc (2) et xaxxafov (4). | 

Fr. 188, 2. 8oóuera pro mocj;uara speciose Bl. Cf. tamen Ar. Equit. 
1899 zà x)vee u()yvvg roig Óveloig moáyuociww, ubi ipse in Mne- 
mosyne gagyuadw, farciminibus, proposui. Pro eoveie idem 
recte «over« emendat, et vs. 7 optime refutat Kockium, idem esse 
xocufmn et ócgavog (coll. Apoll. Car. IV 449) monens. 

Fr. 187, 5 sq. Inter utrumque verbum, ut scribuntur, prava est 
oppositio, quare teneo veterem meam coniecturam, aut nue«Àaxóg 
0é Óceimxveiv vs. 6 scribendum esse aut totum versum Antiphani 
abiudicandum. 

Fr. 188, 1. £yoye nglv tbv óucvígov coítov qaytiv, non male. Bl. 

Fr. 190, 2. Joyítfev Fvóov mo«yudrov Bl. At fvdov, quod procul dubio 
secum esse voluit, Graece verbo 1ojífec9e: similibusque non addi 
tur. Incertissimae reliquae quoque sunt coniecturae. — "Vs. 11 sq. 
udrqv | juác Bl. — Vs. 14. vqoio:ró» imprudens mecum Scribit, 
addens analogiae contrarium esse vqgoíaogyog, pro quo v:56«oyoc pos- 
tuletur, qua in re fallitur, ut apparet ex titulis Deliis, vid. Lexicon 
meum suppl. et dial. s. v. p. 558. Si autem recte Antiphanes (cf. 
Mein. Hist. Crit. iam decessisse a. 328 a. Chr., et nesiarchus, 
iasulanorum consiliis praefectus, a Lagilis, quorum primus anno 
demum 828 coepit regnare, creatus esse creditur, consentaneum 
est aut. coniecturam meam veram esse, aut falsam illam senten- 
tiam; nisi forte statuendum est Antiphanem longius vitam suam 
protraxisse. — In eodem versu recte Headlam coniecit éor; £óu 
pro écrí; óej. — Vs. 16. vir yàg vel vvvi óà malit Bl. et Máyov 
eL 17 xavróg vel xei moóc (prO xoi) vel xdoicroycivov idem, numquam 
una coniectura contentus. — Vs. 21. Idem dudum post me «tie: pro 
js«v. Videlicet ego aut hoc conieci aut delendum esse 5eav, quod 
etiam probabilius videtur. 

Fr. 191, b. gj, SC. Ó xorgrrc, pro o6 verissime Richards. — Vs. 18. xà 
óroxqpuéva xoórtgov. Proposui olim órogz«uéva, i.e. quae dra- 
matis personis antehac acciderant et spectatoribus necessario exponi 
debent, ut Euripides tragicorum Antiphanis aetate populo dilectis- 
simus satis prolixe facere assolet, qualem sententiam imperiose 
postulant ipsa sequentia r& v)» xagóvra. Quam coniecturam pro- 
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fligare sibi visus est Kock, ut suae ipsius ràxovounuuéva, quae lectio 
mihi quidem obscura est, viam sterneret, contendendo óugymguéva 
neque usitatum esse Atticis neque sententiae satisfacere. Alterum 
crimen hac expositione propulsasse mihi video, prius si recentiore 
Antiphanis aetate, qua purus atticismus gliscente Hellenismo 
ionicae praesertim dialecti vocabulis contaminabatur, haud satis 
excusatur (cf. infra ad 211), exiguo scribendi discrimine substitui 
poterit và zs«gozwuuéva ngórsgov. — Vg. 20. In asyndeto haerens 
Bl. &v 3»«óé» wu minus numerose aut &AY &v» r. cum sententiae 
damno coniecit. Idem vs. 22 ad verissimam Meinekii coniecturam 
x&v: Stabiliendam apte cft. Diphil. 80, 4. 

Fr. 192, 4. Probatis meis (vs. 2 et 8) coniecturis, Bl. improbans Kockii 
Berri. pro vézveiv ipse gaysiv et yevvixi]y. pro yevvixó; apte coniecit. 

Fr. 198, 1. uüg pro antiquiore uvsg, ut apud Herondam III 76. Simi- 
liter saepius recentiores comici /y9eg dicunt pro :/;9vec, ut iy80 
pro i489: legitur mox in fr. 194, 165. 

Fr. 1904, 2. :igvoe ionice Bl. pro attico «s/xvos. Fert sane versus 
hexameter, sed mutandi causa nulla est. — Vs. 8 et 5xev (vs. 4) 
variis modis tentat idem p. 118, sed non maiore successu quam 
reliqui. M»etóv 10 1oQlov. — Vs. 15 sqq. traduntur haec: 

B. n(vvq xai tolyÀm govàg iy90 09 £y0voa: 

zóÀÀ dAdlovv, megl dv Óà mgóg üv v Óovro léyuv v 

oUx Jliádlovv: o)0i» yàp dunávOavev, Govt ngüg Ov uiv 

Tv eUreig Óó lóyog, mg0g Q^ aór&g xollà AaloUGag 

&U)rG&g Gugorégag 35 Zqucío mir oéspe:. 
Vs. 1B. éyo?c« nescio an recte Bl. — "Vs. 17. is:e vel Adove Head- 
lam; éudv8avce vÀvóc, mgóg Kaibel, quod praefero. — "Vs. 18. Men- 
dosa& sunt verba zoóc Ó' evróg, non enim duo pisces inter se 
colloquebantur, sed loquebantur ad alium, qui nihil horum intel. 
lexisse dicitur. Corrigendum arbitror: 

z00g Ó adbr&g nolÀà Àalovcag 

(r)r&g del.] &ugorégeg 3) Zquátgo émírQuwe. —cxdxita- 
Non solum is cui loquebantur nihil eorum intellegebat, sed prae- 
terea (góc 0') Ceres ipsos pisces propter loquacitatem pessime 
perdidit. Kockio debetur éxéronys. Post haec de duabus reliquis 
Blaydesii ariolationibus aperte falsis melius silebitur. 

Fr. 195, 8. rórrt08e, puiógog. Apte Bl. cft. Aesch. fr. 807 et Ar. 

Nub. 422. — Vs. 7 

Órnvelv dxÀqvog uvia, u3] &eAO civ qoíag. 
Mvi« sagacis imago est apud Philemonem, i. e. Plaut. Merc. 
860 R. Muscast meus pater: nil potest clam illum ha. 
beri etc. — u*5 &c19civ). Cum Blaydesio video me incidisse in 
eandem coniecturam a3 'miÀimeiv, ut dicatur bonus parasitus 
numquam deficere nisi deflcientibus ipsis conviviis et amphitryoni- 
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bus, quemrnadmodum puteus non nisi in summa siccitate deficit (cf. 
Demosth, XIV 30 émisxe tà goíora). Quam coniecturam tamen ut 
non prorsus abicio ita non valde commendo, cum quod artificiosior 
violentlorque videtur tum quod parum ei favet aoristi usus, quo- 
niam 4x ro0 zagalijlov ponuntur novem praesentis temporis infi 
nltivi cum uno aorísto &noxvit£e. v8. 5, qui nescio an in &mozvíytiv 
refingendus sit. Ob eandem causam non dubito quin non goífao, 
Med i£n8eiv vitiosum sit, nisi forte (quod parum probabile) utrumque 
vocabulum cubet ín mendo. Ingeniosioribus igitur rem permittere 
habeo satius. 

Fr. 190, 1. xóàro malit Bl. — Vs. 2. g$vr« Nauck, quod placet. 
Idem recte (vs. 4) praefert o) megéovciw, coll. Av. 688 et Pherecrat. 
1652, 2. — Vs. B. xarà pro priore ài« scripserim cum Bl., qui vs. 18 
fortusBo recte x«l uv &xoifóg cy» proposuit, sed temere vs. 18 
Qietolpes pro megipíou, in quo nihil vituperandum. — Vs. 21. L. 
&vays € y vogxovtog. 

Kr. 199, 1. inl xüuov doxti 

Vouev GorsQ Fyoutv. B. o)xoüv Oda xol 
crepdávovug Aafovreg. Xoigepóv obras UE 
MeudOmxe xoudfuv. GÓcimvog. 
Primi vorba sana esse neutiquam mihi persuadent loci collati a 
Kockio, ubi praeterea est doxsi uoi. Rectissime Dindorf: 
ini xüpov, «ti» Óoxti, 
«té., 1. o. nisi aliter tibi videtur. — Vs. 2. Fortasse oUxovv — 
Aepóvre;; nisi forte probanda Blaydesii coniectura o)xoóv — Aáfo- 
utr, quia quaestioni non respondeatur, si verba sqq. priori personae 
tribuendu osse recto iudicavit Kock; quod tamen videtur incer- 
tiNsimum.  Lacunam Bl. explet vocula rez$, quod non placet. 
Multa excogitari posso ait K., nihil ipse excogitans. Mihi in men- 
tem. venit: 
XoigtpOv ., obroc cí» xs£. 
ut. perierit. particula. aliqua. (uév? y&4o?). Sed quia imperfecta est 
sententia, nihil certi autumari potest. 

Fr, 203, 1. «dr iv Kémoo ó]* pro miro sane gr. Bl. Si sanum 
est -— dy guy (quod ipsum salvo metro scribi potuit, coll. crasi 
éypgonqe (Reel. 650), nec tamen requiro) iam ante persona B. 
dixerat. se. in Cypro degisse, quare nihil mutare satius est. — 


Vx, 9. Bl seleriadg aut xoleríaoe pro roroUro. — Vs. 10. xogxóv 
Madvig recte, ut. videtur. — Vs, 12. efaí v iure tuetur Bl., sed 


vs, l4 parum probabiliter tentat «micgovrcos et. vs. 17 inutiliter 
&qÀ  Q)jwur GiAqgór et peiora alia. 

Fr. 3034, 1. Cum BL probo Valekenaerii coniecturam yeje;. minus 
tamen propter particulae d£ (quae ut voeularum yee et cc omnibus 
poetis liberior est) collecationem quam quod qw est tragicae 
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- dietionis. Idem vs. 7 ad rgimoooyOv &-5y&aro cft. Ar. Eq. 912—918, 
sed vs. 10 scavoelícxov cum illo non mutabo in ?£aveavoAoxov. 

Fr. 205, 2. Perperam màsíovyg; «ó'» Bl, nam ex reóv (vs. 1) commode 
auditur :«à et voculae uiv (1) respondet ó' (8). 

Fr. 206, 8 &Àlo. cum articulo malim cum Bl. 

Fr. 207, 2. 4oyágiov, non 1oyi6xóg, quantum novimus, Graeci dice- 
bant, quare hodieque praefero coniecturam meam xai «ói&2Àoyog 
Kockianae. — Vs. 8. Si recte Kockio lenissima Meinekii con- 
iectura zeget&vo displicuit, quod verbum sit h.1. nimis violentum, 
idem valet de audaciore Blaydesii conatu e/6meicdro. Aptissime sane 
ipse Kock coniecit sxaegeicíro, licet mendi ratio minus appareat. — 
Vs. 7. Bl. cft. Cratin. II 194 M. 

Fr. 208, 4. cix$aiw,v. ,Cf. Cratetis fr. 41; Eubul. 147. Eodem sensu 
xva9oc Pac. 444. 542." Bl. Idem vs.1 coniecit xavcoxsvacuévov, sed 
tradita lectio significat qui sibi instruxit, nec sollitanda. 

Fr. 209, 4. rà ufq, sc. dulobtívov, neque igitur vs. B opus est Blay- 
desii coniectura xéxgaxe. 

TTPPHNOZ. Apud Athenaeum temere Bl. proponit :& (íudrie 
&níóve pro msgiéóvs. Vid. lexica. 

Fr. 210, 1. Violenter 4&gi; aut xíoóog Bl. Acquiescendum lenissimae 
Erfurdtii correctioni. 

Fr. 211. ó94uov similiter bis Herodotus V 92 et IX 78, quare, si 
rever& ita scripsit poeta, éx rije xoiwijg, quae multa arripuit ex 
Iade, haec dicendi ratio in Atticorum sermonem se insinuavit. 
Vid. supra ad fr. 191, 18. 

Fr. 212, 4. ip5u-; sine causa Bl., nec opus mihi videtur vs. 65 
Naberi coniectura z056róv pro yovco?v, quod magis poeticum. Miror 
hanc probare Bl., qui ipse contulerit Horatianum aureos mores. 
E Graecis cf. riosco:ov 590oc Eur. Suppl. 907. — Vs. 6 sq. Bl. 
aí y&g — toómowuv Ovroc. In vulgatis mihi quoque suspectum 
est uév. 

Fr. 217, 4. oi9c? pro oíoc9 multo certe melius Kock quam ozra& 
Bl. Propter notos tamen anguillarum vel concisarum saltus, haud 
satis mihi constat de corruptela, quamvis ita potius exspectarem 
&AAs9'. Iudicent alii. De zegàádfezoe: Bl. recte cft. Eubuli fr. 112 nec 
debebat proponere zewrífera. aut éóumíferos (quod prorsus ineptum, 
non enim (éixíftro. anguilla, sed xà zo), nec vs. 10 cAugócíg pro 
Aomic8síg (S. 1er.); melius idem deinde «&àei ia xoc8t/c. — Vs. 18 
et 17. óàà pro re malit idem et vs. 14 suspectat de vitio «xrioi 
Oso: et vs. 17 tentat vóv Groípovrag, ubique somnians menda, 
ut vs. 21 pro palmari Meinekii emendatione zvoomoic (Quxiouaotv 
Abresch) substitui perperam iubet suum zvxvoic,» (in Addendis 

. Secundis melius certe zvgoróv proposuit). — Vs. 22. bov8aioiv 
idem pro sano £ev8aeic,v. — "Vs. 24. Proponii: ro:a«)to roí 00& tar 
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f «i95 à do/9:. Cf. Kock. Sed quidni cum cod. C: Gor s/598:, 
nam voculae j (in A) vix locus est. Sibi autem habeat bellam 
etymologiam, qua cohaerere putat verbum gr. geevvóre. cum 
anglico to roast. 

Sed enim vereor ne iam iusto diutius versatus in diligenter 
excutiendo copias Blaydesianas taedium meum cum lectoribus 
meis commmunicem, quapropter in sequentibus, plerumque omissis 
omnibus, quibus criticus Anglus aut sanissimas lectiones aut pro- 
babiliter iam correctas ab aliis sollcitavit, ea tantummodo refe- 
ram, quae sive crisi sive interpretationi aut utilia non prorsus 
fortasse inutilia protulisse videtur. Qua in re eadem flde, quam 
hucusque praestiti, acturum me spondeo. 

Fr. 222, 6. ngóc:cx, praeterea est? Bl. mágeov, coll. Pherecr. II 
290 et Dionys. III 552 forsitan recte. Vs. 8. ó cmi$v; B. ctoáy9o. 
4. vijóug; B.&molsi u o)roc. Vix recte se habet vier sine arti- 
culo. Num forte «4$» vijorig corrigendum, ut obtineat similis crasis 
atque in Ie 'Hoaxiig Ach. 850? At vereor ne obstet personae 
mutatio. Bl. cmijv; B «ab» o:sj8w. fortasse recte. — Vs. 7 cor- 
ruptissimum peringeniose sed violenter tentavit Kock, violentius 
etiam Bl. B. ómríjotig. A4. Ünov; B. ra)róv ad. 

Fr. 225. zérrageg 9' adiqroldtg 

Fyovoi uio8y xiE. 
Exspectatur gígovc:, non enim solvebatur, ut arbitror, merces 
ante praestitam operam. Iusto violentius Bl. m&getc: uiG800. 

Fr. 226. ijemAupuévg. Bl. cft. fr. 217, 19. Fons locutionis est home- 
ricus usus verbi ózAffev. — Vs. 9. Headlam ríg yàg :) piov olàdtv 
fuàv transponit, sed praefero simpliciorem Meinekii coniecturam. 

Fr. 298, 1. Recte, ni fallor, proposui: ro? óqjr 'àv &Alov moóg 8:àv 
T6 olvexa. xr£. Aliter Bl. p. 116. — Vs. 7. Postea coniecturam meam 
contra Kockium defendi et Blaydesio saltem p. 888 persuasi. 

Fr. 229. 6. uvíe. Ad hanc parasitorum appellationem simul respi- 
citur. Of. fr. 195, 7. demveiv dxÀqrog pia. 

Fr. 281, 6 sq. Verba ofoveéi — &ro«cíav non immerito suspecta Nabero 
melius sane bonus poeta omisisset. 

Fr. 288, 2 vüv (nàv ego) frustra Kockium tueri putat Bl. 

Fr. 234. Athen. I 14. 16 ...4xeltiro db goivívóm ámb vjg àgíGtog 

xüv eqeipitóvrov. Non potuit ita seribere grammaticus, nam procul 

dubio sic ludus vocabatur &mà ric zeoóe(femc, ut docet Poll. IX 165 

4| 0b guavivàa Honec... Urt frigo modsi&avreg Qivrovsw. Etlgo. 

Beripsit, ut arbitror, Athenaeus: zxeAeiro db paivívda «àmà ric 

uüribtog, (onto jj iqpsrtivàa» dnb vig &géceog (lpícto,?) vv 

i. lex, jgerívda Grev llo moodeibevttg viv 

£qiàeiv corrigitur. Aberraverant librarii 

frequentissima, a priore — /vóa ad 
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posterius. In ipso fragmento vs. 8 (ro à' ?à£í£xgovot, rv Ó' &víorqosv 
zt&Àv) R. Ellis rob óÓ' é&e«goícJy coniecit, Bl. ro) ó' ébíxgov (vel 
dvev), ei; róv U' &vévevtv «0 ndAv, quae non intellego; nec magis 
conicere audeo, quod fere expectabam róv óà óiéxgove, 1 0. àv 
iterative) év«gí:. x«uv, alium falsa exspectatione fru 
Strabat, alii rursus proiciebat pilam, apto quidem sensu 
Sed mutatione iusto maiore. Auget emendandi difficultatem lacuna 
v8. sequentis. 

Fr. 2835, 8. Frustra Kockium defendere praesens zívov olim monui, 
assentiente Bl. Non agitur hic de potandi consuetudine. Teneo 
veterem coniecturam «$mxo:uov. 

Fr. 236, 2. Corrige d1i«:»:&0:0; ex constanti antiquo scribendi more. — 
Vs. 4. Naber lacunam supplet verbis cíAgiov (xavióg coll. Eubuli 
214 Bl) éx Ke«gy5ióovog, apta sed incertissima coniectura. 

Fr. 237. Manifesta paratragoedia, quare rectissime articulo caret 
jyvX9oic (-9o.» Mein.) vs. 3, quod moneo ob Bl. Hic recte verbum 
traditum oroégeiv (vs. 4) defendit a Kockii coniectura, coll. Eur. Tro. 
1242, requirens éóre«uuéveo, sed praestare puto éozgeupuévov. 
Codd. écroeuuévoic. 

Fr. 288. In Ciceronis loco Nauck legit stultitia et pro stul- 
titiae. Vix opus. 

Fr. 239, 2. Eq. 1352 et Vesp. 1353 cft. Bl. 

Fr. 240, 8. Ex tribus exemplis quae contra Cobeti legem affert 
Kock solus Avium locus satis certus videtur, nam apud Isocratetn 
mutatione propemodum nulla rescribi possit óc «27g, et Nub. 
947 speciose coniectum est ràv yvojuó(ov pro $zó rv yvou&v. Sed 
enim plura extant exempla, ubi ea lex migratur, et concedendum est 
virum summum exaggerasse iustissimae observationis constantiam. 

Fr. 242, 4. xt&vóciw pro zxoc6covow Bl., quod speciem habet propter 
Euripidis fr. 887 £v mAmouovij vo, Koómgocg, iv mtivíci à' ob. — 
Ibidem feróv malit idem. 

Fr. 244, 4. Suspectum in comoedia óxog cum coniectivo sine &v. B]. 
&0odiv u«Gijua Orc £3o reig yváOoig. 

Fr. 245. Peliae verba ex Medea (Poll. VII 17) esse suspicatur O. 
Crusius in Philologo a. 1888, p. 610. — Vs. 4. Pro oregeóv olim pro- 
posui f A«s9o6v, assentiente Bl. Incertior tamen correctio, possis 
enim eodem iure og 0óàÀ£0gióv v mzgàyua Otguov £69 €0og. In 
vs. 2 displicet asyndeton. Legerim d&zoxvaíctie Ó' àv. 

Fr. 247, 2. Recte :v$q9éc Kock pro càAq9é;, sed non minus (vs. 1) 
mendosum est zszeiótÜ0c8a:, quod haud facile potuit corrumpi ex 
ualaxíteo9a. aut ualarreo2c., quae coniecit Bl., facillime vero ex xaza:- 
0:i68a, — ciósic9o. (ut passim x«releeiv — dAceetv dicitur miserandi 
sensu). Quia vero verbum compositum xaereióeic9e. hoc sensu usur- 
patum lexica ignorant, malim: 
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1b cule» yüp aiütiG Oui, uóvov v nig ro)? Ey, 
tÜnOic iiu xal rb bv Gixqnárav 

uj AauBávav àg dblag viumplac, 

div àb návimg. 

in quibus ultima verba egregie opponuntur :à aídeo9e: émlàg, 

hoc enim sibi volunt verba uóvov Fyy. 

Fr. 248, 1 Bl. supplet zí( cwyàg; aut rí cwemàc; et contra numeros 
oicí x. xeregeytiv. Teneo veterem coniecturam. Non meliora Bl. 
vs. 8 profert propositis a Nabero, compluria tentans. 

Fr. 251, l. yvveibiv Bl. Cur? — Vs. 8. Sive spurius est, sive genui- 
nus, misere languet. 

Fr. 255, 1. Beuóg optime tuetur O. Crusius in Philologo 1.1. (ad fr. 
245), coll. Ovid. Trist. IV 5, 1 sq.: O mihi dilectos inter pars 
prima sodales | unica fortunis ara reperta meis. Ceterum 
8euoc non Kockii est sed Meinekii coniectura, ut monuit Nauck, qui 
Arsenii lectionem non /óziv y&g probat, rescripto ór0go pro eig voro. 

Fr. 266, 2. ro) mg&yparoc, Scil. roà w£yew, quod moneo propter Bl., 
male haec sollicitantem. 

Fr. 258. Ut uàáAlov intellegatur, necesse est praecesserit foílouc: vel 
aíooüue: simileve verbum, neque igitur requiritur xegsirrov cum Bl. 

Fr. 262, 1. Insanabilem, i. e. non certa ratione sanabilem, haud ita 

temere, ut Kockio visus est, dixit Cobet. Quis enim quaeso cer- 

tam dicet quam violentam aut ipse excogitavit medelam aut 
postea Bl, proponens Gcr db mgüg qáqu wi ui) moie? marol, utrum- 
que parum apte, quia sic nimia exaggeratio est in vs. Sq. 

mávrov dv obrog xavtpoóvnss (xaraggovíjse. Mein.) ràv 9eàv. 
propter quem credideris gravius aliquod crímen antecessisse. Ita- 
que saltem probabilior videtur lenis correctio haece: 

Gcuc à' ónoloyíGac vt, ui] oii nazol, xs£. 

pro yàg óuóloyov, vel ópoloyàv (cod. A. Stob.). 

Nec tamen vel hoc plane mihi satisfacit propter mezeg/ a comico 
positum sine articulo, in quo nemo haesisse videtur. Quia vero 
etiam in altero versu probabilis Meinekii correctio xeregpovrjoor 
potius est quam comicae dictionis, cuius est terminatio 
"potest ut fragmentum non Antiphani, sed tragico nescio 
sit tribuendum. Mentiri autem fr. 264 ab eodem 
tributum huius nomen hodieque ut ejm con- 
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quod sensisse etiam Bl. videtur, qui proposuit cvvdemvei(v) — fo- 
Are, pro quo paullo lenius possis &v 9Ao:, aut gvvduxvei — 
&&love, quod fortasse verum est. Nasci facile potuit ów/ovg e 
glossemate huius adiectivi e9óvovg, metri causa reflcto a librariis. 
Eiusdem coniectura vs. 18 &sóufoAov ve viv àvayxelav gs non 
intellegere me fateor, ut obscuri mihi restant etiam post erudito- 
rum curas duo ultimi versus. 

Fr. 84. Cf. Aristophontis fr. 4. — Vs. 4. De &eMjv6' Bl. cft. Diphil. 
IV 408 M. et Eq. 480. — Vs. 9. meidag Geargomíny; Kock. Aliud 
latere videtur. Praetulerim certe xeAeires meidomímnc, sed nihil 
certi extundo. — Vs. 8. xecroeóg ri; pro xegrgivog sine causa idonea 
Bl. — Vs. 10 

Sgslls?. dove. nomévog aitov, Hsoebc ixií8n. 

Locus perquam memorabilis, unde apparet nova nobis forma notis- 
Slmae fabulae de ovis aureo vellere, quam formam Anaxandridae 
wetate satis vulgarem fuisse necesse est, ut poeta, cui facilior erat 
propter numeros Thyestae nomen paene excludentes, ea uti posset. 
Noli autem credere verba $ge/As? &gva moiuívog de vero agno et de 
vero pastore accipienda esse. Procul dubio agitur de amatore z& 
mmidixd alli amatori surripiente. Cf. Ar. Vesp. 670: 

4i pulv gaíong dgróc gavj (xoig Richter) me:dàóg gov» dieájseic. 
Similiter vs. 11 accipiendum xo/og, sed xoóégiv, quod aliquis 
conviva hospiti suffuratur, sensu proprio. Quid vero vs. 10 sibi 
velit zeí(fe» haud intellego. Fortasse sub participio vix sano latet 
adiectivum aliquod iungendum cum Zgve, sive xeióv sive aliud. 

Iniuria Bl. vs. 6 tentat àv ségsve pro &vamégqve, quod signifl- 
cat repente existit, i.e. statim vocatur. Cf. v. c. Pluti vs. 
notissimus : 

&vig iialgryc &vanignvs miobctoc. 

ut hoc compositum usurpari solet de iis quae aut subito aut 
praeter expectationem apparent. 

Fr. 35. Non inepte Bl. uajyádig — óg uaydádig. Certa Causaboni cor- 
rectio est wiya. 

Fr. 36. lemrorigos. Bl. cft. s$ovrigu; Ar. Lys. 419. 

Fr. 87, 8. Bl. r$ càué cov lenius et aptius quam Kock rà cziud cov, 
non enim ipse habitus curvus ancora dici poterat. 

Fr. 38. "dero; recte postulat idem. Brevior forma "4erog, ut &crtos, 
neon nisi iubente metro a poetis admittitur. 

Fr. S9, 6. Vel propter vs. sq. cum Bl. malim deuóvev; nec video 
cur vs. 14 cum Kockio legamus óvrerj pro ócverai. 

Fr. 41, 5. Bl. goviavseld y avrà (Mein. raPro) nescio an recte. Idem 
Eft. Oratineum sevSesjale; et vs. 8 requirit accentum gorrveogeyas. 

xerwpeyd; et xareqeyü; — Vs. 10. Idem putare 
s aeneos fuisse, deleri iubens virgulam post 


00 


tivo;, non vero reputavit ita graece dicendum fuisse aut rovc 
Myrag rotg qxaÀxoüg aut rovg xyaÀxoUc A&ggrec. Quid vero impedit 
quominus statuamus fuisse etiam ferreas, hic vero aeneos ut pre- 
tiosiores commemorari? Si quid novandum (nam concedendum est 
satis vulgarem esse aeneorum memoriam), in tanto convivii 
splendore et luxu potius crediderim poetam dedisse: 
tob; Óà Aéfq:ag yovcodtc dvor xz£. 

cl. vs. 25 et 26, ubi haud displicet mihi Bl. supplementum « 40v6od» ^ 
gicAqv. — Vs. 1l. Nescio an recte Bl. oixov (oecorum) pro Adxxov 
coniecerit propter epitheton  óeg:xexlvov. Facile autem notum 
sigla X tali errori ansam dare potuit. Vs. 86. vijc (pro xei) Zvolac 
Bl., coll. Antiph. III 117. zAsgero | ix riüjg Zwoíag $jovri — n99o 
et Eur. Bacch. 144 Zvoíag ó' dg Aigívov xe«mvo)v. Vocula xeí (quae 
abest a C.) inepte interpolata est, sed incerta correctio. Cf. Kock. — 
Vs. 875. vtvegogoóreg. Bl. cft. Cratini fr. 302 et Eur. fr. 476, 8 et 
ad gpvoxóàv fouo) Ar. fr. 547 D. — Vs. 41. Requirit &q vov pro égvgc, 
quod medium inter oxogóóov et cxoufoov haud facile ita potuit 
corrumpi; collective dictum puta, ut in noto illo &iig &g$nc uoi 
x:é. et de industria soni causa a poeta adhibitum. — "Vs. 44. yogov 
pro zvoàv probabiliter Meineke. — Vs. 58. 89vvvov non alia de causa 
quam quod alibi 99vvov veué&yg occurrunt, temere Bl. proponit pro 
(íivggc et falso órovseg, quae legitima est et antiquior nominativi 
pluralis forma apud Atticos, tribuit anapaestorum licentiae, sed 
v8. 58 recte postulat gexoí pro gex1: (ne Graeca quidem forma; aliud 
eSt exi, nec huius loci), quod mirum est non correxisse editores. 
Aliud vero perperam tentat Add. 888. — Vs. 70 sq. personae A 
tribuit idem. 

Fr. 42. rà yág xolaxeótw vü)v &gíoxtiav vou Fqy&. E Canteri con- 
iectura editur &o£eoxsiv, at numquam hoc verbum, sed &osoxececQo, 
adulandi sensu occurrit, iuxta &geoxog, &osGxelo, -xevuao, -xevtixóg. 
Quod sentiens, opinor, Bl. optime corrigit sgénxet nisi quod pec- 
cavit in accentu. Legendum &oesox«e('. 

Fr. 45, 4. Cf. Aristoph. Av. 286 de Callia at re Mod mgocexvlAlovtwy 
«$r00 rà mrtpd. 

Fr. 46, 1. Consideratione digna videtur lenis Headlami, Hesychium 
8. V. Citantis, coniectura ogefcuívg, sed vereor ne unice atticum 
Sit $oecuévg, quod si recte mihi videtur, praeferendum ?£egecpuévq. 
Alia tentamina reperies apud Bl. p. 124. 

Fr. 47, l. rove x&moovg quia evidenter corruptum est, olim proposui 
OgyEvOouévag Óà ràg x)vag, quorum animalium coitus, ut gallinarum in 
Sqq., omnium maxime conspicitur, nunc Bl. zàg rade, aves Athenis 
rariores (quidni potius xóxvovc?), aut ràgc Oeg, quasi vero hoc atti- 
cum sit pro oc! De leni remedio desperandum. 

Fr. 50, 1. Cft. Bl. Amips. II 711. — Vs. 2. ró rágiyog recte probat. 
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idem, nam :à rép jov graecum non esse, sed ex articulo neutro 
natum librariorum cgéiue, quis sanus non videt? Ibidem l. uciz8elc. 

Fr. b1, 1. Bl. cft. Nub. 858; Vesp. 665; Eccl. 682, recte interro. 
gandi signum transponens post Zoe. 

Fr. 52. 8. ágyj sine causa Bl. Ea vox ut r&Aog et rslevríj Saepe caret 
articulo. — In vs. 7 verbis doülog arg ylvera: (l. ylyvezes hic et 10 
et 18) non de)ioc in geoüdog cum Kockio mutandum videri, sed 
«)róg in «$ró, iam olim monui. Si qui pauper duxerit indota- 
tam mulierem, sibi ipsi servus fit, sin divitem, uxori. 
Blaydesii tentamina tria nullius sunt pretii, in quibus meum est 
«j9:, quod dudum abieceram, quoniam recte Kockium vs. 6 pro 
xal mévgc in xoóx &vwjo mutasse intellegebam. — Vs. 10. Manifeste 
ticodoc non amicorum est, ut putat Bl., sed ipsius turpis uxoris 
mariti, qui domum suam perosus quantum potest fugiens uxorem 
foris versatur; quid autem sibi velit eius coniectura dc7. ei; oixíav 
ipse viderit. 

Fr. 58, 8. Blaydes probat meam correctionem a$:àg pro ojrog. — 
Vs. 4 tam evidenter correxit Jacobs, ut facile careamus infeliciore 
Angli tentamine, quod idem valet de vs. 7, ubi affero tantum 
Headlami tentamen 158 mv ób noiàv, ef t; dvoxólog E101, quod mihi 
quidem placet admodum. 

Fr. 64, 6. Temere Kock 8rav rw, quod ne sententiae quidem convenit, 
non énim hercle omnia publici iuris facienda sunt, si quid 
novum videtur, sed quae nova quis esse ducat. Etiam apud 
Atticos, praesertim seriores, subinde apparet doxev dictum pro 
vopitev, et fleri potest ut Antiphanes fr. 258, 2 scripserit diagé- 
ee«v douiz». 

Fr. 56, 4. Sententia satis perspicua non indiget Kockii coniecturis. 

Fr. 57. Ganymedis verba esse olim monui, quod nunc repetit Bl., 
cui fortasse non iniuria displicet sávv, sed plura tentat, ex quibus 
solum speciem habet (deleto tà) véxrag io8/o ylvxo; ad verba ds8ím 
márrov cft. Pac. 14. 

Fr. 88, 8. Nescio an rectius Bl. scribat diacxedávé «ve», deleto super- 
vacuo vàv, durior enim est Kockii interpretatio. De vépoc hoc sensu 
usurpato cf. Eur. Hipp. 178. 

Fr. 59, 2. Multa tentat Bl. e quibus speciem habet uígoc sl ab óvov. 

Fr. 60, 2. Secundum Photium genuina forma attica fuit l&yvwc (cf. 
Eubul II[ 280, com. anon. IV 657), non ldyvo;, nec sane forma 
feminina Aévew aliunde affertur quam e schol. Ap. Rhod. III 451. 
Yid. Lob. Phryn. 184. Propterea Bl. coniecisse videtur Adyvov 

quia tamen vulgo Adres; (ld1vo;) de viris, uéyio; de mulie- 
p », eri potest ut potius corrigendum sit uágzlwc 
wix d»deóc ride. 
Ser, ut apud Aristotelem, recte postulat Bl. 


101 


Fr. 66. Apollonii Novusvíe locum tribuit Stob. Ecl. II 46, 21 p. 268, 20 
Wachsm., ut monet Nauck Mel. VI p. 98, cuius vid. Eurip. fr. 920 
in trag. fr. ed. II. 

Fr. 69. Bl. cft. émifoo:Qa Soph. fr. 817, i. e. 818 (Nck.?, quod Sophocli 
abiudicat Nauck p. 2006. Nec féovoe« nec ónxotóoroa composita inve- 
niuntur, sed fàorgov, et fóue cum compositis. Verum óiefóoroo — 
dc&foue habet Persaeus ap. Athen. XIII 607 C. 

Fr. 70, 1. «eig» toíxlivov — 6vvijyevo probabiliter Bl., coll. Antiphanis 
fr. 209, quamquam nihil hinc proflcitur ad loci obscurissimi intel- 
legentiam, nec evvevi/ev v8. 2 corrigere expedit, quoniam »£govsi, 
ut ipse sensit, non potuit carere articulo et ipsum mendosum 
videtur. Praeterea expectes cvv5yeyc;.melius autem reticuisset alte- 
ram coniecturam Zorógvvro pro ovvqQyero. Locus insanabilis. 

Fr. 71. Quidni *?9íov scripsit editor? 


Eubuli fr. 8, 4. grjuoro de industria scripsisse comicum pro roeyrjueza 
non suboluit Bl, qui hoc substituendum putat propter Athen. 
p. 667 D. Resipuit in Addendis p. 384, ubi cft. Platonis fr. 46, 5; 
Callipp. IV 561; Xen. Symp. 5b, 9. 

Fr. 4. óxt:d940:iuov — ónxvjv, comice fictum ad exemplum adiectivi 
ixnzeráoruog similiumque, 8i l. s. Bl. ómr4v ó£ co: coniecit; si quid 
novandum, lenius correxerim: 

ónT3v 6$ uos yoyyvMÓa vavrqyl poc 
pro gégo. 

Mu&i9eia. O. Crusius cft. Prov. Coislin. 27, paroem. I p. 44 
Gott.; Eustath. ad Diog. perieg. 481; Palaephati incredib. 40, 2. 
Fr. 7. 8. De xevioico;w — cipio Bl. cft. Anaxandr. III 184 M. xevào(, 
elAgiov. — V8. 6. Indubitabilis est Kockii correctio ve)ra Óoívuuo:. 
Observes autem velim in his Herculis verbis tragicam grandelo- 
quentiam conspicuam in óóumc &xu4v et usu verbi de/vvc9c:, quod 
pro é&sxveiv in solis parodiis a comicis adhibetur. Conspirat versus 
secundus repetitus ex Eur. Androm. 869. — "Vs. 8. &cóloixog locis 
illustrat Bl. et vs. 9 duram anapaesti incisionem excusat diver- 
sarum rerum enumeratione. Ibi óxz:à ófAgaxog recte coniecit Meineke. 

Fr. 8, 1. Supplementis addit Bl. «$uiv^ sig uífcov. — Vs. 2. Temere 
s[0' &AlecOs tentat. — Vs. 8. Reponatur forma attica xelesuarog. 

Fr. 9, 1. óà 9vvvtío:c:, Kockii coniectura (quae mihi quidem parum pro- 
batur) usus, improbabilius Bl., qui vs. 4 iniuria postulat formam 
solutam &99óovc; Ibidem proponebam olim Gov ivsiva: u m0. E90 &v, 
non vero sufficit quod coniecit Bl. &£v' silva: uqà$ 3v, nam notio 
inesse est necessaria. — Vs. 8. xara7utiv. Eo sensu comici Latini 
utubtur verbo tuburcinari, i. e. degluttire. 

Fr. 10, 4. Non praeferendum govcoixórsgov cum Blaydesio. 

Fr. 11. Bl. otjrog ov «£44» | mvy]v ueydÀqv «rw», À Xagiíóm, xoi 
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xalijv, aut, accepto «oluai». a Kockio: s. p. Éz «à (pro eLy' à) Xagiáón 
x. x. Bene autem intellexit propter écriv vs. 8 ferri non posse traditum 
impft. iy. 

Fr. 12, 1 lege geyéuw pro geyeiv, ut recte scribitur vs. 8, non 
ewy)uv cum, Bl, quod non est boeoticum, neque igitur eidem 
obtomporandum va. 8 tentanti uuxg& dà geyzuev pro xol uixg& qoytucv. 
Non magis probanda cum eodem  Meinekii coniectura (vs. 1) 
moviuev. Optime Ahrens zdvuv uiv. Sed vid. Kock. 

Fr. 14, 1. Facilitate omnes coniecturas superat Meinekiana uj] «3». 

Fr. 16, 5. Pro xóxàog Bl. róuog. Necessaria scil. et elegans correctio, 
eum praesertim vs. 7 in eadem sede sequatur róuoc ! / De industria 
poeta duplici vocabulo sermonem variaverat. Bonum factum Bl. 
post inventam typographicam artem natum esse; sin minus, bonam 
partem litterarum funditus corrupisset. Pro crga: R. Ellis zregv/", 
Bl. migv/" proposuerunt, sed vera videtur Meinekii emendatio. Vid. 
Jacobii Index s. v. xoavíov. — Vs. 13. Multo probabilius Kock cavróv 
éday; pro cvjvóv Ógduy; quam Bl. xÀejsps uexed, quod vix potuit 
sic corrumpi, sed vs. ll sine causa idonea Kock w' éxodgà; pro 
Müwo9" à;, quod est sanissimum, nam vs. 12 xai est etiam non et. 

Fr. 37, 3. óvre; pro «roi Bl. parum probabiliter. .4óró; bene explicat 
Kock, sed ovr fortasse fuit in vs. sequente. 

Fr. 33 pro ipsius Ptolomaei Chenni figmento habet Nauck Mel. VI p. 98. 

Fr. 81, ut quondam monui, dicitur ab homine pauperi et vorace, qui 
nihil omnino in patinis relinquere solebat. Impft. &igyotóumr (l. zey) 
verba Qvíx $r (— 4. nisi sic corrigendum) víe; tuetur a temeraria 
Keckii coniectura. ixÀaonevo;. 

Fr. 35, 1. reerio requirit Bl. Cf. 37, 3; 64, 1 et évrevrlavoiv Ach. 
894. ubi anguilla vs. S83 vocatur xoéodtgo zxirrgxorra. Kerxadov xogàv. 

Fr. $6, S, Cft. Bl. Nub. 932, ubi similiter ávvq9ov — o6 cduvov. 

Fr. S7, |. 9évvewe — Vxoyusror. Cft. idem. Aristoph. II 1099; Stratt. 
166, 113; Briph. III 333. — Vs. 23. Felicius ceteris Valckenaer 
ÀAnesear wf. Ar. fr. 35 et Eupol. II 563) coniecisse videtur. 

Fr. S8. S.OBl. cft. Aristoph. fr. II 1079 M. o£4^ Gv liy iiiei;; Nauck. 
Aristid. I p. 483 ed £v léyer Hae. 

Fr. 40. Propenit BL (wey P owreersW qum Mein) d séger n; Fey em. 
quamquam jam) Kock ise duplici nemine a comico sie usurpari 
Won pesse reete treuuit. Legisse tamren huiusmui quid Ammonium 
plane certumr est, [pse poeta dare potuit: 

ve (we. (Rex? c 9 SP yépav cpu 27 uw. 
lta tradita lectio e€xreir? (c; paene integra servari potest et dém 
Wei CoNBiKOrurt satisfacit. 
4L. & inet» post Porsorum. qui verzm vidit. temsart Bi. 
ér P oidnmve suras. 
lexn Ria. tr cuuvans Ceervarves 
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roÀlumag LGcarrov r&g yvdOovg xol vàv xgsàv 

&ntfovxov aloyodg, &AÀ Exdorov uuxgüv &v 

&neytUsO Gong magO9évoo Milmoia. 
Scribit O. Crusius ,Coenantes nimirum puellas cum nentibus com- 
parans rusticus dicit urbanam delibasse tantum et carpsisse fercula 
GJxsg mag8tvog MiA01a (sic) Scil. vij9ovoa Epio. Cf. Poll. IX 195." 
Comparationem quidem optime intellexit, sed ita imperfecta est 
sententia, et in sequenti vs. fuisse putandum vóo gie, aut aliquid 
simile. — Vs. 2 cum Bl. malim &Ale: (sic quoque vLeeuwen ad 
Ar. Eq. 784), sed eidem adversus Kockium defendenti veteres meas 
coniecturas zou vuévg — é£carvsv — d&néfevxev hodie non suffragabor. 

Fr. 43 manifesta est paratragoedia, ut Ecclesiazusarum initium. Ad vs. 2 
Bl. cft. Sannyrionis fr. 4 xsgeuuxiv yaíav, unde in Add. p. 884 nulla 
necessitate hic requirit à xegeuix; yj, quod adiectivum non sit 
xegauíc. At perpetuo variant adiectiva in (c et ix9, ut M:8íg — wj, 
ZAaxovíg — 1x5 etc. etc., nec substantiva sunt illa, sed sub- 
stantive ponuntur. 

Fr. 44 eiusdem est magniloquentiae. Multorum coniecturis usus recte 
Kock yàAa)xov corrigit, reiecto 9:00 post eóyevéoregov et scripto vs. 8 
íp90v  cróvà idv» GÀualag «cgígo», ubi Bl «Aumagóv» Aug «ooi 
gígo^, qui v8. certam emendationem non admittit, cum et alia 
pari iure conici possint. 

Fr. 47. Bl. zvxwaà, cl. 88, 2, sine causa idonea. 

Fr. 49, 1. De xvxvàg idem cft. Alex. III 417, Theopomp. II 808 etc. 
Unde apparet melius subaudiri xvAcec, quam zóoccg, ut supplet Kock. 

Fr. 58, 1 et 54, 1. Quia nullum praeterea est paratragoediae indicium, 
scripserim illic ex cod. C et Eustath. 6»gef' pro O5faegc, hic aut 
«eig» | Kógw8ov aut 7A9ov  Kógw8óv «0 », quod fortasse praestat. 
De 58, 2 cf. fr. 65, 8. 

Fr. 56, 2. x&oe (Mein.) reliquis coniecturis praestare puto cum Bl. — 
Vs. 8. xeo9eovoyai requiritur, quod postulat etiam Bl. Recte enim 
Nauck Mél. VI p. 94 xoe$?ovoyjtov vocat ,eine erst in der spáteren 
Graecitát zulassige Misbildung." Quid lateat sub sy 9ggomtifoup1- 
t9;&v. nondum inventum; infeliciter Kock »oríg onegriBoufijrorav; in 
VS. 4 óbvzvovóaxog fortasse sanum est. 

Fr. 57, 6. Maiore initiali 4&uxov ut nomen proprium scribendum 
videri quondam monui. 

Fr. 58. Crusius citat etiam Zenobium II 89 Míéag ó iv wvfoiv 
&0foAórerocg. Non est cur cum Bl. coniciamus óveflolórarog propter 
Pollucis, qui ne constat quidem sibi, dissensionem. Fortasse in 
diversis Graeciae regionibus aut temporibus diverso sensu hoc 
iactus nomine utebantur, sed Athenis fuisse felicissimum fidem 
facit hoc Eubuli testimonium; quin enim huius verba citentur vix 
dubium videtur. 
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Fr. 60. Cum sententia compara Horatianum illud: quidquid deli 
rant reges, plectuntur Achivi. 

Fr. 61. Poetam profecisse ex Archilocho (fr. 110 et 181) ostendit 
O. Crusius. 

Fr. 62. Gonzteoctcl» oxovó)v dioec 

iv và xvlixt(o GuvvésQugsev và nori. 
Non solum prima verba cum Kockio non intellego, sed etiam 
sequentia, in quibus nec cvvrérgigpev, cuius paenultima longa est, 
nec tà zor4jgi« iustum versum efficiunt. Dubitabundus conieci: 
09 69 c0 ozovó)» 0í(ó0oc; 
] v rà xvlxelo Gvvíxnlacag và voro; 
Fr. 65, 2. Bl. coniciendo $zóuvvre. etiam obscuriorem reddit locum 

|. obscurum. De vs. 8 cft. fr. 53, 2. 

Fr. 67, 8. zxgóg tóv fiiov — é£erócog coniungit Bl., deleta virgula post 
vetvayuévag, Sed egregie fallitur. De vs. 4 cft. Aristoph. II 975; 
Theopomp. II 769; Xenarch. III 617. 

Fr. 70, 1. dor». «&g ^ Gnovra malit Bl. 

Fr. 74, 1. Gy jumoláoere; Bl., sed requiri praesens recte vidit Kock, 
qui optime corrigit szoAsiv dd. 

OP9ANHZ. Hesychio recte zegl pro $xó reddidit Bl. 

Fr. 75, 7. Correxi quondam, admissa Kockii coniectura ox94axagc, 
Tuxvovg pro xvvec, coll. Alexidis fr. 149. Prorsus improbabiliter Bl. 
gioyegóv 'Hgoícrov o£lag. — Vs. 9. Quidquid dicit Kock, hodieque 
praetulerim :oe89:ouévovgs. — "Vs. 10. Perperam idem in manifesta 
paratragoedia requirit d&rre& pro &eos. — Vs. 18. Cft. Bl. Antiph. 
217, 28 ósínvov xgogütqv Aukóv et Aristoph. fr. 882 rmíalog mvoeroo 
zmoóógouoc, locos male neglectos ab editore. 

Fr. 77, 1l. xeroóvra fortasse recte Bl. De vs. 2 sq. cft. Eurip. 
fr. 567, 2 Nck*?. 

Fr. 78 male tentat Bl. Cf. Kock. 

Fr. 80, 1. Recte Bl. uno vocabulo xeravrtixgv. 

Fr. 82, 1. Cum eodem lege 7g«wios, Cl. vs. 8. — Vs. 2. Motoíav, 
ioci causa dictum pro zqgAxsv — &ovoww, egregium est Headlami 
inventum. 

Fr. 88, 8. óvyogéyog iure tuetur Bl, quem vid. p. 181. 

Fr. 90, B. yélaxti 44vóg idem esse videtur quod 74vóg Feo», i. e. 
adeps anserinus, vocatur ab Hippocrate II 551. 596. 6060. 
607. 628. 641. 645 Erm., et y«vóg &ÀAs&qae ibidem 565. 680. 0644. 
571. Cf. 580. 612. 624. 628. 681. Male Kock oréaz: coniecit, recte 
enim dicitur y&Aexrz órücai, Ut olivo, uéAui, 0Óavt et omni re liquida, 
non o:ée: similibusque, ut arbitror. Alia inutilia profert Bl. Cf. 
Ar. Vesp. 7837. — Vs. 8 post £vor(óa et vs. 5b post yqvog ponendum 
interrogandi signum. — Iam olim haec monui. 

Fr. 94, 2. uóvov Bl. Non opus. Melius idem in vs. 7 requirit ofxrog et 
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olffóouoc, et vs. 10 uevíag à' ó óéxarog. — Vs. 10. BdAAew defendit 
idem, nec ipse sollicitarim, nisi forte praeferendum xexfg&Aiauv cum 
Meinekio. Jacobsii coniectura nititur falsa interpretatione verbi $o- 
oxtltewv (v. 12. Cf. Kock), nec Hermanniana flaugdAiev aptum est. 
Requiritur supremus violentiae gradus, ut dicatur potus aut 
conicere quodcumque in sodalium capita (8&Aiev) aut ita se gerere, 
ut foras exturbandus sit (éxgdAiev) Utrum horum verum sit, 
pendet ex ancipiti aestimatione lectionum Athenaei xel g«Aiewv et 
Suidae éx8dAAcv. 

Fr. 95,2 Bl. supplet «u75 8vírocav aluo x:£. (deleto u5), quae forma 
hellenistica pro 9vóvrov iam profligat coniecturam. — Vs. 8. Multa 
ariolatur Bl. p. 182, probabile nihil, et lubens retracto quae ipse 
proposui Mnem. nov. VI 68, nec persuasit mihi Kock, in cuius 
coniectura et alia mihi displicent et servata in vs. 4 forma non 
attica yAóxiov pro yivxviregov. Etiam Polyzelo II 872 2 M. reddendum 
&Àl o0 moaóttQo và q9éyuara | 0903. ylvxireQga pro yÀvxíova. Propono: 

wü9 alua «óóvrov5 re xagólav ol, 
B3) xocttv 1| nimÓAaiov o9 yàg io9ío 
$910v oijóiv ungíov iyó mort. 
"Hóio», i. e. potius, non intellectum peperit glossema yAoxtov. 

Fr. 96. Cf. (si tanti est) Bl. 1. 1. 

Fr. 98, 1. wiuvóío (cf. vs. 8) mecum requirit idem et vix recte 
xavamenAoGufvoi, nam de industria rei augendae causa megurezAacuévot 
dedisse videtur poeta, et procul dubio falso cvxeuvivo wyvdá9ovs, 
deleto necessario articulo, coll. scil. Sotad. III 585, ubi evxaulvivov 
(roiupo) est adiectivum. ] | 

Fr. 99, 8. Kock ex Hermanni coniectura dedit :& y &AÀea pro r&AAe, at 
particulis dé ye vix locus esse videtur et gravissima difficultate 
ea lectio laborat, quod qui sic loquitur non emere, sed poscere, 
propter sequens verbum zóàia videtur, cum tamen ementis quin 
verba sint vix possit dubitari. Propterea igitur legerim &440:0: 
70ÀtEL xté. | 

Fr. 100. z&Aeafdo:sov malim cum Bl. quia uno tantum opus erat. 

Fr. 101. wQ::«c pro wvyjv (Bl) parum probabile vitium est. Melius 
certe coniecisset : 

eb ui] 
cuüllov Gv qy«vàóg mag 7) wvyyv Piu. 
Sed nihil novare est satius. 

Fr. 102. Recte fortasse idem wdyde 'éu, sed iusto audacius xeggiuévm 

pro Àelovuévg, quod multo facilius corrigi potest. Suspicor: 
Aiyvztio sjáyóa ' asi. :oig &AmAsiuuévm, 
quod ipsum nunc reperio in eius Addendis p. 384. 

Fr. 104 corruptissimum et obscurum non tangam, nisi quod vs. 1 sq. 

scribam óeuavío «3G GrQov8:0v xr£. Vide, si tanti est, Bl. p. 188. 
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Fr. 105 rhythmis Aeolicis, ut Sapph. 40—48. 98. 118 et Alcae. 57, 
Scriptum esse monet Headlam. — Vs. 2. «:óv» crígpavov (cum 
Iacobsio) et «v8àv, coniecit Bl. et vs. 4 mào: (pro rg) — gulQjou, 
amaberis, felicius quam Kock. 

Fr. 106, 2. rgeyoioa pro geyoüca Naber. Utrumque recte dicitur. 

Fr. 107, 8. vóuov ix vóuov fÀxov. Verbum nusquam similiter vidi 
usurpatum. Bl. coni. &óev. Cf. tamen subsimilem usum verbi 
te£lvttv. — VS. 15. àià ví. pro àiór. Bl., quod quia ipse rogator respon- 
det, recte se habet. Nos quoque sic loquimur. 

Fr. 108, 1. Cf. Ar. Ach. 70 uel8axàg xataxt(utvocg. — Vs. 8. Coniecturis 
pro éuov Headlam addit oiov, quo sensu non intellego. Apta est 
Kockii coniectura, nec dubito quin recte requirat rà xó0  — xoícovot, 
sed rvo&vvo nimis incertum. Possis v. c. rà foo, et quid non? 

Fr. 110, 2. Lenius quam Kock Bl. revü/O0ia xoi oQxí(di«, sed in hac 
enumeratione asyndeta praestat traditum 4j, quod ille servavit. 

Fr. 112, 8. reroiau£vg | nata. Cf. Pac. 8. &AX Og ráqpioro tois moAlac 
x«i mvuxvos (u&fag Sc.) Bl. si ineminisset, non coniecisset usuayuévq. 

Fr. 115, 1l. Tres coniecturas largitur nobis Bl, ex quibus una soàv 
ój pro xóco aliquam speciem habet. 

Fr. 116, 9. óé «jc». Headlam ye «yuygv», Bl. Ilqvdlómnta dé (quae 
nominis forma in trimetro comico vix ferenda) aut dé «y $v»5.— 
Vs. 10 restituenda genuina forma KàivrewwQoroa, ut iam Nauckium 
video monuisse. Ad sententiam huius loci omnino cf. Thesmophor. 
547 —0500, unde profecit Eubulus. 

Fr. 119, 11. &£z&tra gaoxauv vel &xogijvar Bl. 

Fr. 120, 4. xeinv pro &Ààyv. Madvig ante Bl.; primum 04o;, deinde lenius 
(CEMHN pro 4A4.14HN) ye uijv ego proposui, quia aperte hic nihil 
ad rem est meretricis pulchritudo. Quod sentiens fortasse Bl. prae- 
terea coniecit «ÀJ o0 uà 4( obóruíav. — Vs. D. cidov recte tuetur 
Bl. coll. Ar. Av. 1468 et Thesm. 863, quibus alii loci addi possint. 
Mirum est Meinekium ita falli potuisse. 

Fr. 121, 8. «B. zévre 000». ut vs. 4 malit Bl. 

Fr. 123, 3. à' pro 9' idem aut orgov9agia, xíov «rrayav cum Kockio, 
sed aliter distincta. Ofor sane corruptum, sed vix ferendum asyn- 
deton. Suspicor numerum latere ut in praegressis xegóóua — rértay 
H xoi Téívrt. Óaóv100a; Ó& rori;. et quidem, quia passer parvum 
animaleulum est, satis magnum, itaque scribo: 

GroovÓcoia Ód  tixoG trrgaytiv xré. 
llior etiam propterea improbabile est, quod nusquam in reliquis 
commemoratur ciborum qualitas. — Vs. 4£. vwrraxov; requirit Bl. 
et b cA o. Fortasse àÀà àrr «0604» Gv &£rUqE; —-—. 2. V.C. Ev 
r&yogá «cf. Nicostrati fr. 6. 2 óacvxoÓa,.  füàv xtgirvqy;. ayopacov 
xai vgrría aut &àà arr. C:ór 6v» cégurvzn; (vel édvmeo. &xrtemus. 

Fr. 134, 3. Cum Bl. probanda Eustathii lectio aroxov yt. 
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Fr. 126, 1 sq. Modulatius idem: "Hxe ZXíxov | Befoeyuévog «e» xal 
x£xo0Doviou£vogc. 

Fr. 128, 1. vo. corruptum, nec probandum Meinekianum ror; recte 
x«i Bl. qui infeliciter pro rv óóóv ariolatur zóv yó« vel vó zoómogua. 
Immerito meae coniecturae vjvó' 0iqv obiecit Kock, quod maxima 
pars vino explenda esset; quid enim impedit quominus impleta 
iam fuerit, cum haec dicerentur? Sin minus, possis rQvós uo:. 

Fr. 199, 2. O. OCrusius apposite citat Zenob. 250: sig &ggaíagc 
g&rvag' inl rv &moleo6tÓg vivog xmtGóvrov tita md émi t«v 
&oyaíav JA9óvrov Ó(oeirav. — Pro fqrovo: cum Nauckio expectatur 
70090061. 

Fr. 180, 2. rd ve uqo/' requiro cum Bl. 

Fr. 181. Admodum ingeniose h. 1l. tentavit Kock, sed zdgesov, servari 
posse videtur et in responso expectatur particula adversativa. Venit 
in mentem: 

o9 (vel 7) evxddiog mwdQtóti; B. vol usMtt0v, 

olvíoxog (obrog Ó') oU ti mórwuóg «ion 01.». 
Nonne adest vinum Leucadium? B. ita, mi corculum, 
Sed haec vappa est neutiquam potabilis. Athenaei libri 
variant in otxo et oóro. Possis etiam: 

vai MéíLsv, ó ói 
olví(cxog otro; oU tt xiÉ. 

Cf. etiam Bl. p. 185 et ad fr. 1829. 

Fr. 183, 2 non recte szoàAloórieiog; Nauck et Kock pro soààooctaioc, 
quod solum graecum esse probat constans analogia. Rectius Bl. 
x«l u1)v oixaÓs | Pyoys (pro vs) moAloGreiog &xotgéyo, yvvo. 

Fr. 184. Formam atticam oroóvvvroa: (-e Naber) requirebam. 

Fr. 186. Apud Zenobium lege 7v óà ó NixócrQarog Omoxgivig rgeyixóc 
Óoxóv x &áAÀiG va lóy»ovg &yysi«ixPo0Ug tionxévoi Aliter Bl. 1.1. 

Fr. 188, 8. Verba sxoóc rà ot$95 suspecta Kaibelio. Bl. coniecit zog 
ró Grij9oc, unde parum proficitur. Idem infelicissime tentat fr. 189. 

Fr. 140. Bl. cft. &vaosóvouévm Adesp. 929. De verbo vid. Lobeck, 
Aglaoph. p. 826. | 

Fr. 141. Cft. &$ogycíe cum aliis minus aptis Bl. Cf. et dvoAyngoía. 

Fr. 150, 2. Xeoogovqgoícov. Frustra Bl. Xesogovqgo(ov. Cf. Meisterh.? p. 99, 
8 36, 2. Male idem vs. 2 óeó&w pro &vav aut (év) &eío; iungen- 
gendum eí(o cum 4yleicufvgv, nec video cur suspectet vs. 4 orq- 
€vUvia. — Vs. 0. Praefert v. l. rev8/o;», quod saepius iungantur 
vevO(0sc et oqmíc; fleri potest ut recte, ut vs. 8 cum eodem malim 
&Ufopsarégov, coll. v. 1. ebfoosorégovc. 

Fr. 151, 8. Hinc Bl. elicit valde miram sententiam Zu&v ó)veyug moc 
&& $Óárov nc Igyeveo.. Quam inscribendam curato balneis publicis! 


Ararotis fr. 2. Singulari numero xgoxoróv requirit Bl. 
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lectionem optime tuearis Sophocleis illis El. 1059 robe GvoOtv 
qooviuozerovg oiovovg. 

Fr. 29, 1. Bl. vig msví(ag 0mÀov «iov üqidvov? 4j | mogongcíe mecum 
inserens &gicrov, sed recte servans articulum, coll. Men. mon. 49. 
Cf. Eur. fr. 91 Nck?,, ut correxi locum corruptissimum Exerc. crit. 
p. 38 érofxeo Óà | Ggiovov &vógóg OxAov àvdÍxov mía. 

Fr. 84. Apud Athenaeum ex aliis locis Bl. corrigit ógusve ta pro 
Üguevov róv, Sed eodem iure possis r0 — £gv8xóc (aut dEdv9quo) 
pro :àv — Eqv9 4xora. 

Fr. 85. Optime Cobet réy»vqv pro wvyáv. Tirones monendi rézgvq» de 
more abiisse in roysv, hoc, ut solet error errorem parere, in qyvyjv. 
Perpetua in his regnat confusio. 


Philetaeri fr. 1, 1. dvé£zie vel émémis (illud certe melius) Bl., sed ener- 
geticum àvécs.oe, quamvis nove dictum, non sollicitandum videtur, sive 
TG GrOuet, praecesserat, sive cogitandum est. Si quis verbum medium 
requirit, possit: ueozQqv évtrate(aGav [oov ioo ueravinzolóa. Si 
oztOov sanum est (iwemov Schwh.), signiflcat, ut saepe, mootimov. 

Fr. 8, 1. Proposui rgogdco 'yoó pro roogáfc, deleto (ut olim) vs. 8 $xso- 
ógauó, ut e vs. 2 audiatur ézeofeló, sed recte hoc sensu verbum 
medium atticum esse monuit Bl. Nec tamen $zegnovóà et Oxto9fo 
(Kock), $z:opayó (11), $zxtoco8:o (Bl. probabiles sunt coniecturae. Si 
vere conieci rgoyáco 'yó, non male vs. 2 sq. rescripseris: 

tóv Tavoéav à' ómeoBaloUuot toig móvoic, 

rtóv Krqcíav ve v gaytiv. 
Vs. 1. Synizesin comicis abiudicantes Dindorf dj, Meineke x&v | óéq, 
Scribi iubent. At cf. Eupolidis novum fr. in Philetaero Vat. (Men. 
Rhen. 1888, 414), ubi xegeuéog est trisyllabum.. 

Fr. 4, 8. Si recte traditum est v3j (Mein. uà) 4íe, potius sic inter- 
pungatur: KevOdgov, ztvigooU mdvv &ÀX o9 rugdvvov, vi] día, ne vij 
Zíe coeat cum negatione. Alia enim est Diphili fr. 32, 25, quod 
Meinekio obiecit Kock, ratio, ubi haec formula antecedit, non 
sequitur negationem, ut vidit etiam Bl. 

Fr. b, 1. raxsoóv, putre. Cf. Hor. carm. I 36, 17. Nos smachtend, 
smeltend. Moneo propter temerariam Blaydesii coniecturam «&yavóv. 

Fr. 7, 2 et 9, 5 coniecturas meas, impugnatas a Kockio, probat Bl. 
p. 189. Posteriore loco per se quidem vulgata lectio fortasse non 
plane caret exemplis, sed parum probabile est poetam permittente 
metro a vulgari scribendi usu descivisse. — Vs. 6. Non video cur 
o) ÀAéyo (cf. 7 c.oxà) cum Kockio mutemus in zo Àéíyo; nec 7, 6 
závv cum Bl. mutarim in zoAv, aut 9, 2 &gócc in óvotiónjc. 

Fr. 11. Coniecturis addit Bl. zógoc aut Aóyog. Quid »ógogc hic sibi 
velit, plane me latet. Veram lectio nondum inventa videtur. Cum 
Kockio suspectum habeo &umaelívoooog, licet dissentiat Bl. 
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Fr. 12. Schol. Ven. Av. 1047 iveyouévov pro iveyoufvov recte Headlam. 

Fr. 18, 4. o) yàg 9avov [yc] ÓQmovS9sv Pyyslev gdyoig, x:é. Dindorf 
oüx &v, Sed yàg vix potuit omitti. Num ó:54mzov6' àv? Bl. y àv 
ovó0fv, quod onerat sententiam, aut ye óxX sg — géyor nimis vio- 
lenter. Melius Kock we ó59:v, si ironica particula est huius loci, 
sed ita simul necessaria est suspecta Dindorfii coniectura. Suspicor: 

o) yàg 9avàv yc Ósj v àv Pyyclov gdyoig. 

Fr. 16. óoxsitov pro Goxei vóv Bl. Neutrum satis expedio, nec pauca 
verba certam emendationem admittunt. 

Fr. 18, 5. x4éovo: pro géígovo: temere Blaydes. 

Incertae sedis fragmentis e Lexico Sabbaitico I 10 accessit 

ajróuerog 9qÀvxàg. QuEcroipozc.. 


Amphidis fr. 9, 5. Coniecturam meam róàvóue:e improbatam Kockio 
probat Bl. Uter melius iudicaverit mihi hodie non liquet, itaque 
iam nihil mutarim. . 

Fr. 10, 2. Nauck comparat ólfioóaí(gov (I' 182), àABiózvgog Bion. ap. 
Diog, L. IV 52, xouioóeíuov Eupol. fr. 172. 

Fr. 15, 2. ógaíov qíAov Bl. Recte Kock lenissimam  Jacobsii ratio- 
nem secutus est. 

Fr. 16. Frustra variis modis verba sana sollicitat Bl. 

Fr..18. ó maig cofsí:o voic movgoloig Gvyvoic. Facilius haec intellegam, 
si sumimus in sequenti versu fuisse xgovov &xoárov, coll. Eubul. 
fr. 49, aut aliquid eiusmodi. 

Fr. 20, 2. ixróg contra sententiam Bl. — Vs. 4. Cft. Menandri 
fr. 281, 3. Addo Ar. Nub. 36 ergége vv voy9  0lqv. 

Fr. 21, 2. Idem ,Pro é& erit fortasse cui arrideat «c/". Spero equi- 
dem fore neminem. 

Fr. 22. 2. Cratini fr. 808 citat Bl. 

Fr. 28, 3. Cf. Kockii nota. Bl. ,Similiter nos dicimus à nanny 
goat". Quae plane fortuita est similitudo, nec quidquam commune 
habet cum graeco nomine XN&vwov. Pro 7ivxe nescio cur coni- 


ciat ^4vxí(ài. — Vs. 4. Non male idem z«yíc: zàv véov. 
Fr. 26. év roig iy9vow supplet Bl., quod supervacuum foret addita- 
mentum. — Vs. 2 tentat improbabiliter. Speciosa admodum est 


Kockii coniectura. 

Vs. 29. arti; Ó& Ódeixvov non male Bl. 

Fr. 80. 1. Cogitavi aliquando de scribendo Qgvo/o | ,oluei, xx&., sed 
nihil mutandum. Bl. cft. oÀg uoíge apud Pseudolucianum in Amo- 
ribus 27. — Vs. 9. etd óÓà zgocfyov idem et in Addendis 
Gczsg re, raro Sibi constans. — Vs. 10 sq. Headlam tentat: 

Éxgovos moviomovv rnv «dr mexoívaro 
* * ,0 0 éing5oOnv, xol rór o0 Aelóv ÜAa xr. 
vertens but what infuriates me, quod quidem graecum esse 
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non nego (cf. Poll. II 186), sed quo pacto versus alter apte redin- 
tegrandus sit fuerit indicandum. Hoc saltem recte agnovit Headlam 
post verba moórvov c6i7ij (vs. 7) sequi debuisse respondendi verbum. 
Vide autem an eius invento sic uti liceat, ut legamus: 

Éxgovae movisnovy vv, c, elr ánexolvaro 

Bólg, 0 à éimg5c8qv, xal v00. o0 lalóv Ola 

:& (uev, &dÀÀ& cvlafQv &gpslóv, 'rrágov 

Boiàv yívow àv! 'Jj 0B wiotQo "xvà foÀóv" wií. 
Deinde vix respondit, idque (quae res furiosum me 
reddit) cett. Sed fortasse x«i róre, et tum (scil. quando respon- 
det) melius servabitur, cum praesertim potius voir expectetur 
quam róó'. — rrágov certa videtur Kockii correctio pro rérrágov, 
nec rectius Bl. scribi iussit :&oov. 

Fr. 85. £yesv xa€agsíog iyyslódióv t4. xal x:&. Vix sanum est £yuv. 
Propono Aeftiv, i. e. &yogéce;, coll. Nicostrati fr. 6, 2 u3) molv- 
ttlóc, dGÀÀ& waBegeíog, ÓnGímoda —  &yópgacov xrt. Etiam Blaydesio 
suspectum esse nunc video Fjy&v, qui de more plurima conicit: 
&c8civ, vob (quidni zg/o?) Aagé vvv, Aof£ x:, in ultimis conspirans 
paene mecum. Idem praeterea postulans zx, 5 et vs. 2 1$ pro xoi 
refellitur eodem  Nicostrati loco, vss. 8; 4; b; rectius fortasse 
v8. 2 dubitavit de forma yAevxiwidíov, quia nullus sit piscis yAev- 
xivoc. Coniecit trí uoi | 7) (imo xol) ylevxidíov, aut zí 1) (imo xai) 
jyAevxióxidiov, quae forma nusquam traditur, insuper temere requi- 
rens ceucytov. 

Fr. 37, 4 deleto otro (an errore repetito ex vs. 8?), apte Headlam: 

X«mgüg roUro» Aijgov r&àg Qegivovg Ooxtiv, 
quod longe praefero Madvigii coniecturae «róv» Af8joov, OOre r. Q. 
Aijoov Óoxeiv et aliorum commentis. Blaydesii tentamina vide apud 
ipsum p. 142. 

Fr. 88, 2. xoívoc et xóuegoc copulantur, ut in Eupol. II 426 M. (Bl.). — 
V8. 8. «4j à ai» xoáv&e x:£. idem. Expectatur sane articulus. 

Fr. 40, 1 Bl. non male Zieiov vel v (aut y) £Aeciov, nisi forte votAoiov 
contractum est ex ro: &eiov. Res in hac fragmenti brevitate non 
potest diiudicari. 

Fr. 45, cum nulla sit Arsenio fides, iure O. Crusius inter incerta 
incertorum fragmenta relinquendum fuisse putat; item Bl., qui 
Plutarchi lectionem x«i9; tragicum indicare recte iudicat. 

Fr. 46. o0xy óxzocotQOGtirg xoti | volxAwov; 

Quid sit jzocroovvóvo: Ofuvia, Aéxzgov, similia intellego, sed absur- 
dum est ómocrgovvóvar toíxiuvov. Num forte o4 69 vo: (8. O3) 
6190d circ xr£.? Cf. Polyb. 831, 4, 8 Fozooro Ó' elg &oolav qiia volx- 
Ava. Socrates Rhod. ap. Athen. IV p. 147 F ódóótxa tgíxlwa Óia- 
6r9ó0aca, unde etiam possis, sed minus leniter, o9 diaGrQóGtzg xr£.; 
Fr. 149. ódienxag9£v(c)a dàga malit Blaydes. 
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In vs. ultimo non probo Cobeti coniecturam roürov ói0óvat vóubs v. v. À. 

Fr. 21, 2. godt" 6: malim cum Bl. — Vs. 8. 

A. iy8Ug qoovoüvrag, à zárto, urj uot Boégn. 

B. oix olo9 8r; voy oiov dov. lodoyugov. 
Kock, plaudente Bl., coniecit óru] ro)wdgriov, quae lectio mihi qui- 
dem placet mediocriter, et quod excepto Mnesimacho nullum novi 
comicum qui órj, quod quia signiflcare assolet, pro (tradito) 6r. 
usurpavit, et quod in responso fuerat indicandum, utrum obsonium, 
maiores an minuti pisces, argento contra carum esse altera persona 
diceret. Quia autem regyvgiov manifesta dittographia natum est e 
sequenti /ó6&9yvoov, non anxie hic respiciendi sunt litterarum apices. 
Expectabam potius: 

oUx olo0' Ori robs óv dor «ixiv» loágyvoov; 
Vs. 2. Cum Bl. malim godf' 6 rc. 

Fr. 22, 2. De constructione Bl. cft. Ar. Ach. 801 et Alexid. III 471 M., 
vs. 8 recte probata Elmslei correctione soi 6o:; 

Fr. 283, 1. Idem cft. Ar. Nub. 656 &ygsiog si xal Gxoióc, deinde inutilia 
quaedam tentans. — Vs. 2. rjv yAürrev gogeic. Hoc solum in tali- 
bus atticum est. Aesch. Suppl. 994 et Soph. fr. 811 Nck?. male tradita 
sunt géor et gfom. 

Fr. 25, 2. cum Bl. lege otxovv» — Atyuaw; 

Fr. 26, 1. Oft. idem jóvósuoig cvoóueci Arist. fr. II 1178 M. Per- 
peram vero eximie dictum «execroig in vulgare orexroio; mutari 
iubet, sed fere praetulerim, licet propter violentiam nihil mutem, 
x&góopuos | uógorc spaxaGroig pro xal usgoi; | Aod uat spoaxoczoizc. 

Fr. 28. Valde mihi quidem arridet Kockii correctio, nam durior 
anapaesti incisio, in qua haerens Bl. coniecit «xeíro:» qiià yc Ilod- 
wviov xci ZoBiov, excusari videtur arta vocabulorum coniunctione. 
De vino Pramnio cf. vLeeuwen ad Eq. 107. 


Anaxilae fr. 4. Bl. 2x£Aixé oc apte, sed nimio molimine. Probabiliora 
suaserunt Meineke et Kock. Nec probo eiusdem coniecturam 12, 1 
9$Agarag, quod suspectum apud Antiphanem 188, 8 hic omni sensu 
destitutum est. Kockii suspiciones saltem speciem habent, quamvis 
incertae et ipsae. | 

Fr. 15,1. voígogóan meum probat Bl. Utrum xvóesyog (Phot.), quod praefert 
Bl., an éxivóayog (Athen.) genuina sit instrumenti forma ignoramus. 

Fr. 18, l. oraxroig pro &ev?)oig sine causa Bl. — Vs. 4. Typorum 
vitium oóà x1énzrov pro eo quod conieceram à' ixAáz rov fecit ut 
hanc certissimam emendationem, in quam inciderat quoque Kockii 
frater, huic cedere deberem. — Vs. 7. 'Egsóite yodupuava xad. Vereor 
ne vanae sint Kockii coniectura xeu et Blaydesii xovzv& aut yoozrá (/), 
aut (A dd.) ygeuudr! rra, et comicus revera propter ionicum 'Ege- 
cje« de industria ionicam prosodiam adiectivi xeàóg admiserit. 
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Fr. 19, 2. B. xí ov Aéycig ; i48v0ia 
GvoGíriov udAAetg voogietew ; 000v. 
&xgoxdàé 8v «Ora», Ósyyn, nó0ag. 

. Ex ipso Athenaeo feliciter orí« restituit Kock, sed corruptum 
restat ócov, quo nihil lucidius est 009, quod proposuit Bl. Manifesto 
sententia postulat: 

vo6nAevtuv, Óéov 
&xgoxdr &Wweav — módac; 

Fr. 20, 1. ró xgavíov x«rtóv0oxe cur praestet vulgato verborum ordini, 
ut: putat Bl., mihi quidem est obscurissimum. 

Fr. 21, 8. éreige£íacg pro éro:gíeg postulat Meineke probante Nauckio, 
dissentiente Bl. quod nullum extet verbum éroeigevew, Sed Éroigriv, 
non reputans tamen esse verbum éreigeveo9o:, Subst. éroigeiov, adi. 
éveigeiog, formas ionicas éredgmímg, fÉreigvjiocg. Nullus hucusque bonae 
aetatis titulus inventus videtur, qui quaestionem plane dirimeret, 
sed valde probabilis tamen videtur opinio eorum, qui diphthongum 
postulant, gravissimo utentes argumento diphthongum interdum 
metro postulari, vocalem nusquam. Cf. Dindorf in Thesauro p. 2117. 
Vana est veterum grammaticorum distinctio inter ére:gíav — qgilav 
et éroigeíav sensu politico. Similiter &vóos/e genuina forma est (non 
&vógía) ad similitudinem adiectivi &vógeiog formata. 

Fr. 22, 7 spurium ducit Bl., non ego, nec video cur vs. 9 praestet 
óGx:gel (pro Gomso 4) Xíuaiga, aut vs. 129 viv pro ó' e$, quae 
idem requirit, sed vs. 18 bene tuetur od)4i mógQo mov zo: (leave 
— behind) et vs. 25 9c fortasse iure postulat pro primo «ita. 
Ibidem, ut antehac, probata Dobraei ratione improbo Kockii con- 
iecturam, quia 899óvoc semper est rergezovgs et &zxogovcor abundat. — 
Vs. 21. Malim zó 6éxég. — Vs. 28. Depravata lectio ó' dxov uóvo; 
neque Blaydesii coniectura ó' oUro uóvog neque Kockiana mxévrov 
uóvog Sanatur. Venit in mentem ó' &xov uól:c, Scil. invitus 
propter scorti illecebras, quibus captus, mox avaritia eius deterritus 
fugam capessit et vix salvus evadit. 

Fr. 28, 2. vo/' pro vo/; mecum Bl. 

Fr. 24. xol mgüg imi roUvro:; v19a0ó0g oluófov rao;. Quid quaeso sibi 
vult r.9«cog? Nonne igitur illa aetate omnes pavones, ut hodie, 
in Graecia erant cicures? Fortasse vitium subest. Oiuótov utrum — 
oíucoEóutvog, ut Aristeph. fr. 18, 2 (ubi vide), an potius misere 
clamans? Nota est stridula vox pavonis. 

Fr. 25, 1. Kockii coniecturae xal Kodv«eoc pro 4&reooc non solum obstat, 
quod, ut olim monui, in tradita lectione nulla est offensio et 
aperte Athenaeus illud non legit, sed etiam, ut monet Bl., additum 
vic. Procul dubio persona prior verbis 4&regóc r.c; Se ipsum signi- 
fileat, comica exaggeratione utens (est enim famelicus) verbo 
(iaggayrjva:, prorsus ut in Alexidis et Phoenicidis fragmentis (vid. 
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Jacobii Indicem). Respondet autem altera persona zí yéo 6s xoàou 
(Scil. 0:e0pay5jvo:i); quem iocum Anaxilas debet Aristophani Eq. 
840 sqq., ubi chorus Agoracrito, qui Cleoni clamanti o£uor ó:a o- 
ecy15couo: imprudens responderat xol uv o' iyà o9 moegáoo, 
succlamat: 
Táotc m&Qtc TwQ0g rv Otv a)rO Óiagpaoyijva:. 

Duos versus sequentes, coll. fr. 31, 2 sq., iam olim monui h. l. 
delendos esse. 

Fr. 88, 2 temere sollicitat Bl, qui vs. 8 mecum legit —y2xa83- 
uévoc. — Vs. 4. Sanum videtur zvoóv, tritici granum. Naberi 
coniecturae rvgóv vix satis congruum est Afuue vs. 2, et quid sibi 
velit Blaydesii y$oov (xevóv) mihi obscurum est. — Vs. b. ó à' £ce- 
Qoc x ozvc idem sine necessitate, nam dicitur vermis, uno exeso 
grano, morsu appetere alium. 

Fr. 88. x«l mc yvviü, 

Gon:sp OdÀarra, vijoov &ugiévvvra; 
Logicum in hoc ioco vitium, quod advertit editorem, graece melius 

. celatur quam celaretur in linguis hodiernis, quia &ugiévvvro: simul 
duplici vi, passiva et media, fungitur. Gdàiarra viov Gugiivvvra: 
(passive), yvv3) v. é. (medie). Exemplis comicorum h. l. illustrat 
Bl. pag. 147. — E. Plauto quadamtenus comparari potest Menaechin. 
231 R. An, quasi mare, omnis circuimus insulas? 

Fr. 86. r& Ó£ og)g Óór uàllov 13) Gixvüg. mémov. 

Incertum est utrum haec verba de hydropico dicta sint an de 
Oedipo in comoedia fabulosi argumenti, ut Anaxilam Circen et 
Calypsonem et fortasse Nereum scripsisse comperimus. Imo etiam 
dici potuerunt de muliere nescio qua libidinosa propter notum 
proverbium 

qj tà OgQvoO zaztia uiOqv) yvvi. 
Numeri non obstant quominus suspicemur: 

rà 0$ ogpvoódÓti xs£. 
ut ?yoxzóu «v Ar. Eccl. 500. Sed fortasse seriores Attici in dualis 
usu fuerunt minus diligentes quam antiquiores. 

Fr. 88. r$jvó' pro rjv mecum Blaydes. 

Fr. 40. xai n[vtuv iE &oyvglóov yovoóv. 

Kock ,fortasse.xel ó Meineke; quidni xel óe/?" Addere possim: 
quidni xXóe? Bl. xei «ói«»zmxív&v, ut metrum sit anapaesticum. 
Certi nihil de talibus. dici potest. 

Fr. 41. BA 408, 9 et Suidas: 

&vrtíxQuiGig" &vtl voU &zxoxgioic. otrog AvablAac. 
Ex Polluce IV 118, quem neglexit editor, apparet agi de responsione 
actorum in scena, non hercle in vita quotidiana, ubi numquam 
Sic dici potuit. Rem iam non latuisse video L. Dindorfium in 
Thesauro s. v., qui tamen erravit pro &móxowig corrigens $zóxgicig. 
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Manifeste enim Pollux scribens e/ol óà &mà vroórov xai $moxgiral xol 
OmzÓxogíiG0i.g xai &vríxosrco.ic utramque vocem distinguit. Potuit 
&vríxoiGoig Significare &v8vszóxgicig, sive duorum antagonistarum 
inter se sive alicuius personae ad alteram responsio. Fortasse 
autem pertinet ad &y&veg, quorum tantae fuerunt in antiquo dra- 
mate partes. 


Aristophontis fr. I. Corrigit Nauck: 
6«g))e ó (sine causa ó& Bl.) ysuov vio mtvíag deriv Aíqvoc, 
Gnoavre paílvov (pro -ve) tà xaxà xoi và Óvoytoi,. 
Cft. Prom. 1015, Antig. 665, Anth. Pal. X 100, Diodor. XVII 10, 5. 
Num tamen necessaria sit correctio dubito. 


Fr. 4, 2. &v vig ÉGr18, mágeus xo rog, Gov jón ndo 
«Iloovtol 5 fouog xalotuot:. 
aeque ingeniosa ac probabilis est O. Crusii coniectura. — Vs. 5. Bl. 
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&vepijval us Ósi | xMuax 7| vsyiua vel &vofrv&ogolOg | xAiua- 
xíóióv «tius»  Kanaveog. In posterius et ipse incidi, sed retinens 
tradita &vefijval v, moóg. Non enim video quidni &vofaívav xoógs 
xÀlíjuaxa eodem iure dicatur, quo Aristophanes dixit Nub. 1486 éxi 
xÀjuaxa — &vaBalvov. Eig. autem addidi ex Eustathio. — "Vs. 7. 
xovóviovg mxÀéttev ludibundus poeta dicit, alludens ad »xevóviove, 
notum placentae genus (cf. Ar. Pac. 128). Locus immerito 
sollicitatur, et quamvis dudum hoc monuerim, novissime & Blay- 
desio ineptissima coniectura z&rr&av et aliis. 

Fr. 7, 1 et 2. Quomodo hi duo vss. cohaereant mihi obscurum est, 
nec dispelluntur tenebrae Blaydesii coniectura »«g síciv aoro: pro 
magtGxevaGuívai. — V8. 4. yc pro vó Headlam. Verba ultima xei — 
ZAaxovix] obscura sunt Blaydesio, qui recte personae A. reddere 
videtur, nec ipse expedio. 

Fr. 9, 1. Corrupta sunt verba x&Ae: xosé. Non inepte, sed violentius, 
Kock $eromóreg coniecit, cui suspicioni certe posthabenda 
Blayde:ii commenta uóvovg 6oposg vel zcÀe: (quod ineptum) ceogovg. 
Me nondum poenitet lenioris quam proposui mutationis cre lavrta- 
r0vc, probata cum reliquis criticis Meinekii correctione Aeyouévovg 
pro yivoué£vovg (v8. 2). — "Vs. 8. iy90v pro /y9c citra necessitatem 
Bl.; si quid sit mutandum, eodem iure possis xoée« pro xoéaeg. 

Fr. 10, 8. 95uov pro 9vuov malim cum Bl. Vitii causa fuit sequens 
Aey&vov. — VS. 4 unóénore pro zoóg ró uj idem, at cf. vs. 1 zxoóg xó 
ztiyijv. — Ibidem pro ó*$zosc (nisi forte probanda est aptissima, quam 
propter violentiam Kock damnavit vetus mea suspicio) nunc propono 
x&700c, quod convitium etiam gravius est quam oc, quae bestia sal- 
tem ab agricolis interdum lavatur. — Vs. 7. Frustra Bl. tuetur u 49 
6pgGv, quod pulvis visum impediat, non reputans ipsum 
pulverem dici non posse non videre. Reliquis coniecturis accedat 
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haec mea: dei ud t4 3050904 u 90. 0veao, nam OPAN et ONAP 
non nisi litterarum ordine differunt. Homo adeo squalidus est ut 
ne in somniis quidem, nedum vigilans, oleo utatur. Minus autem 
feliciter poeta, usus Anaxandridae loco laudato (84. 6), hic besti- 
arum nominibus relictis posuit xovíoogrog, qua re abuti noli ad 
defendendum óvxog in vs. 4. 

Fr. 12, 8. Aéyav ra sine necessitate Bl. et simul peccans contra 
comicum sermonem (vs. 9) ro/fevoec (vel vosBówi) 30^ &Aovolav. — 
Vs. 10 frustra sollicitari docui, probante in Addendis Kockio, 
multis comicorum locis. Cf. etiam Plauti (Posidippi ? Menaechm. 77: 
Iuventus nomen fecit Peniculo mihi et Captiv. 67. Novis 
tamen deinde commentis tentavit B]. 

Fr. 14, 4. Revoca oÜvcexa. — Bl. tentat quaedam in fr. 15 et 16. 


Epicratis fr. 1. 
Ósütirzvávor y&ào GvÓgseg &üxalgogc m&vu Ooxobol uoi. 
Recte Bl. requirit adverbium abundanter significans. Idem ego 
postulans dudum conieci e$x60o6, coll. Thuc. VIII 86 oí Ilto- 
zovviOciu £UmxóQog Pu slyov Gmavra rà xarà xà GrgarómeÓov. Sed 
brevius est fragmentum quam quod corruptum esse pro certo 
statuamus. 

Fr. 2. 8. Vs. 6. óg&c« Bl. de usu verbi fémav similiter adhibiti 
cft. Ach. 876 et Alexid. III 425. — Vs. "7. Malit va 9*6 uo:, non 
ego, nam duo secuntur, quae Lais communia habet cum aquilis. — 
Vs. 8. aitroig recte Nauck. Of. Meisterh.? 88, b. — Vs. 11. Bl. 
malit 4óg, rbv «9:0v» et vs. 10 pro o$v, quod cod. A omittit, 
supplet aó aut &v aut o) cum interrogatione, ex quibus coniecturis 
ultima propter negationis locum prorsus ferri nequit, reliquae non 
meliores sunt Meinekiana viv. Cum Bl. vs. 15 malim ór pro 
óxóz. — Vs. 20. Violenter Headlam $àrróv dor 3) xareuóoo:, (Bl. 
6Gotov). Teneo veterem meam coniecturam lenissimam ódov 1) xrv6a:: 
iótiv praegnanter dictum de consuetudine amatoria, ut vs. 17 elóeg. 
Ad zr$co. O. Crusius cft. Planud. proverb. 214 rocaíta mrvti Ó 
óotÀog, 06v ovitrea! Ó Óscomótgc. — Ad vs. 18 Bl. apposite cft. 
Alexidis fr. 229. — Vs. 21. mxerouévg feliciter Kock. 

Fr. 5, 6. 8iyeiv pro gayciv temere Blaydes. 

Fr. 6 esse paratragoediam docent vocabula et locutiones non atticae 
&grauocg, Ono, mvgüc dxu«ig Tjv8iguéva, sive potius é&xugj 'Emv- 
O€iwsuéva, ut correxit Bl. coll. Ach. 1047 et Philem. IV 26 M. Etiam 
xavyicOear rarissimum est in comoedia. Idem valet de fr. 8, ubi 
vs. 2 cióggozevxrov ivollov $9qoÀv Bélog tragicae est grandiloquentiae. 

Fr. 7, 1l. Àvyvobgov «rovrovi^ Bl, quod incertissimum. 

Fr. 10, 1. xarüfBalis tkxdtia, xoi xviixia 

aipov tà utto, xr&. 
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Coll. Eq. 762 conieceram zeogefg&ilov, quod nunc occupatum 
video à Bl, qui parum apte praeterea proponit xer«z«&Ao. Deinde 
xiÀixia, vela, certa coniectura restituit O. Crusius ex Ulpiani 
Digestis, cuius viri docti egregiam de hac ecloga disputationem 
vide in Philologo a. 1880, pag. 616 sq., ubi cft. Poll. I 91. VII 78, 
et locum gemellum esse monet, ubi Palaestra proelia Veneris cum 
Lucio (apud Lucianum in Asino) committit. — Vs. 5. Malim re 
À$e pro Fxive cum Blaydesio, qui cft. Eur. Or. 706. et tragic. 
adesp. 418, 2 Nck.*. 

Fr. 11, 20. Gvevóog recte Kaibel, &vesóm| vo: (deleto rór) Bl. — Vs. 12. 
Retracto nunc coniecturam iam a Bothio propositam dge9' og 
&rómov, quia dici solebat &gerov àg, nec &gdroc, quod lexica igno- 
rant, scribi potest. -— Ad vs. 16 O. Crusius putat poetam innuere, 
ipsos academicos cucurbitae capita (Hohlkópfe, Wasser- 
kópfe) habere, coll. Hermippi fr. I p. 248 K. rv xtgoÀQv 009v 
£ye& 0v xolox)vrqv, quae verba ad oblongum Periclis caput recte 
rettulit Meineke. — Vide autem quam egregie rei ludicritatem 
augeat magniflcum illud o$óév óguw8cig. 


Cratini minoris fr. I, 1. iv8vuo? frustra Bl. et sine causa vs. 2 ó'. 
Apud Eustath. 985, 51 z&àigs in zeóógc probabilius idem mutat 
quam Kock in siamo óqc. 

Fr. 4, 2. Coniecturis addit Bl. uayóv — móvov. 

Fr. b, 2. A fine idem supplet 405rí aut xo&rí(!!) uor vel qorjGore. 
Priora graeca non sunt pro xíyoere, postremum verum esse potest 
et eo nomine praestat Kockii coniecturae A5jówv, quod ita plenam 
habemus sententiam. 

Fr. 7, 2. Iure idem praefert Scaligeri coniecturam. 

Fr. 9, 5. Perperam probat infelicissimam Meinekii coniecturam goae- 
té£o;.o;. Pro Bergkii correctione faciunt praeter ipsum Zevge Goargiog 
geevoía, qgarolegyocg, qoaroiatew, qoatoltev, r0 qoiroiov, GOodroioc, 
Cymae Asianae mensis, alia multa. 

Fr. 10,2. Verissime Richards: xerà róv Ilidvov' oix olóo cuv, $zo- 
voÀ! à  Fys&wv. Recepta Hermanni correctio ferri nequit. 

Fr. 12, 1. «éu»7-tcov rectius Iacobs quam ceio»zxsoov Bergk; sig 
dyyóag wvàg meóov proponit Blaydes. 

Fr. 18. exgéget triplici coniectura temere sollicitat Bl. Ceterum incertum 
est, urum GKgéoe an GlICgéoa sit genuina lectio. Crasis xiy90ie 
unicum exemplum Kock noverat yixeze?ere Hel. 1024, alterum addit 
Bl. xiraÀíe fr. adesp. com. 1259. 


Ophelionis 3. «v» mén:g: Bl. 


Nausicratis fr. 1. 2 inde à vs. 5 adscribam, ut lacunas, coll. Anti- 
phanis fr. 49, partim apte explevisse videtur Headlam: 
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Fr. 8. swelexàv sensu obscoeno — fuvsiv, ut afhakken dicit plebe- 
cula nostra. 

Fr. 8, 1l. voyelíóuaze propter verbum voyelítev requirit Bl., sed 
voyclevev agnoscunt vetera lexica, et iuxta voyalí(cuera habet voya- 
Aeóuoro Hesychius s. v. Idem vs. 8 postulat eio5Alovro, sed érAlovro 
e mari, ut arbitror. 

Fr. 18, 2. Cum eodem legerim «&vy5laro. 


Nieostrati fr. 1. Non intellexit Kock. Lege síva& óà mgórog róv 
ueyálov (scil. mvéxov). Of. Lyncei fr. IV 488 M. Olim monui. 

Fr. 4, 4. Nihil ad rem 7j ro) regugonóov xeloxaya9ío, quod sentiens 
Bl. optime corrigit xeAóv re x&ya9ó0v (salsamentum), coll. Ar. Ran. 
1286, nec inepte idem vs. 6 sqq. tentat xeregiyoisv Tutsoàv | rouÀv 
àv do9(ovrtg &vàgsg ódótxe, sed lenius corrigendum : xexegáyoiev (ut 
traditur) 4usoóv | roiv &v io8[ovrsg «Ovre; cum Cobeto» ódósxo. 

Fr. 6, 6. 4agiev y&ág. Bl. cft. Ar. Ran. 1491. 

Fr. 8, 8. Iure toérov tuetur idem, coll. Ar. Eccl. 570. 

Fr. 10, 8. Verba eéróg msgavà rà mdvr se non intellegere ait editor. 
Sunt tamen satis perspicua. Negat qui loquitur se, priusquam navis 
de qua sermo flt genus resciverit, totam rem exponere posse. 
Quaenam illa res fuerit nos ignorare ultro apparet. Aut igitur 
nihil dixit Kock aut otiosa. 

Fr. 15, 8. Sinecausa Blaydes roómí9qu. — Vs. 4. nageausuiypévr jdem. 
Quid (et num) fuerit compositum, sciri nequit, sed utique scriben- 
dum per diphthongum. — Vs. b. 4jufev pro d&ruíg vig acute et 
nescio an vere idem. 

Fr. 17, 2. Manifesto inde quod o$0' Pxeg fdAle (fwe) dicebatur, 
non sequitur graecum esse o$ó0' fxrag slóce, quod pro o$óézegov 
slós proposuit Kock. Acu rem tetigit 1.1. O. Crusius corrigens o46' 
óvego slós. In idem postea incidit Bl., sed temere pro elós sémort 
ariolatur émoímeífv xo:s. Longe priori posthabenda altera Crusii 
coniectura o4 óégrpov. 

Fr. 19, b. In xéosvrexrov merito haesit Bl. apte coniciens x&eráduqtov- 

Fr. 21, l. rijg ajvíác ó0o). Cf. etiam ,ua óóo Eur. 766 et Herond. V 
66 sq. — Vs. 8. xag "xov vix recte adversus Cobetum tuetur 
editor, nam perdura est explicatio et, si hoc voluisset poeta, 
potius zgóg dedisset ut in vs. 2. 

Fr. 22, 2. gavóv permire positum inter oivov et ó5og, nec dubito quin 
recte duorum apographorum lectionem ev probaverit Naber, 
assentiente etiam Bl. Frustra tuetur Kock. 

Fr. 24, 2. ge«oi«v» ocortvaxvóv propter Hilbergi legem recte Nauck; 
uécov pro crevóv bona est editoris correctio. 

Fr. 27. 1l re pro priore xei Bl., quo vix opus, et vs. 8 cum Antonio 
Mel. geoviuortgo:, repetito ante comparativum àv, quam sane 
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lectionem optime tuearis Sophocleis illis El. 1059 roig &voOtv 
qooviuorzárove oíovovg. 

Fr. 29, 1. Bl. rijg msv(og 0mxÀov «iov Gwrov» 1| maooqoír mecum 
inserens &oiorov, Sed recte servans articulum, coll. Men. mon. 49. 
Cf. Eur. fr. 91 Nck*, ut correxi locum corruptissimum Exerc. crit. 
p. 88 évoéxeia. 03 | &giGvov &vógóc Oniov ivóixov ma. 

Fr. 84. Apud Athenaeum ex aliis locis Bl. corrigit ógueva rà pro 
0puevov róv, Sed eodem iure possis ró — ?EqgvO«xóc (aut iEdv8quo) 
pro zóv — é£qv9 xoa. 

Fr. 85. Optime OCobet zéjvgv pro wvy5v. Tirones monendi r£yvqv de 
more abiisse in royqv, hoc, ut solet error errorem parere, in svyjv. 
Perpetua in his regnat confusio. 


Philetaeri fr. 1, 1. dv£zie vel inémie (illud certe melius) Bl., sed ener- 
geticum £véce.oe, quamvis nove dictum, non sollicitandum videtur, sive 
TG GrOLeti praecesserat, sive cogitandum est. Si quis verbum medium 
requirit, possit: usoz4Qv éjveotíaoav Loov [oo usravimzQíÓa. Si 
oncuzov sanum est (émsmov Schwh.), significat, ut saepe, sootimóv. 

Fr. 8, 1. Proposui rooyíoo 'jyà pro rgogdfo, deleto (ut olim) vs. 8 $xso- 
ópeuà, ut e vs. 2 audiatur óxeofeló, Sed recte hoc sensu verbum 
medium atticum esse monuit Bl. Nec tamen $msgnovóà et óxto8fo 
(Kock), $xsogayó (11), $zeoso9io (Bl. probabiles sunt coniecturae. Si 
vere conieci zgoyíoo 'yo, non male vs. 2 sq. rescripseris: 

Tóv Tevoíav à" ómcofalotuat voig móvoic, 

Tüv Krqo(av rt rÀ gaytiv. 
Vs. 1l. Synizesin comicis abiudicantes Dindorf ó5, Meineke x&v | oy, 
Scribi iubent. At cf. Eupolidis novum fr. in Philetaero Vat. (Men. 
Rhen. 1888, 414), ubi xsgeuéog est trisyllabum.. 

Fr. 4, 8. Si recte traditum est v3 (Mein. ua) 4í«, potius sic inter- 
pungatur: Kav6doov, msvigogoU müívv &AX o9 vugdvvov, v?) 4ía, ne vi 
4ía« coeat cum negatione. Alia enim est Diphili fr. 32, 25, quod 
Meinekio obiecit Kock, ratio, ubi haec formula antecedit, non 
Sequitur negationem, ut vidit etiam Bl. 

Fr. 5, 1. zoxsgóv, putre. Of. Hor. carm. I 36, 17. Nos smachtend, 
smeltend. Moneo propter temerariam Blaydesii coniecturam &yavóv. 

Fr. 7, 2 et 9, 5 coniecturas meas, impugnatas a Kockio, probat Bl. 
p. 139. Posteriore loco per se quidem vulgata lectio fortasse non 
plane caret exemplis, sed parum probabile est poetam permittente 
metro à vulgari scribendi usu descivisse. — Vs. 6. Non video cur 
o) Àéyo (cf. 7 cioxó) cum Kockio mutemus in moi ÀAéÉyo; nec 7, 6 
"ávv cum Bl. mutarim in szoà$, aut 9, 2 &mórc; in óvociórc. 

Fr. 11. Coniecturis addit Bl. zógog aut 4àóyog. Quid »ógog hic sibi 
velit, plane me latet. Veram lectio nondum inventa videtur. Cum 
Kockio suspectum habeo &uzel/voggoc, licet dissentiat Bl. 
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Fr. 12. Schol. Ven. Av. 1047 Zveyou£vov pro iveyoufvov recte Headlam. 

Fr. 18, 4. o$ yàg 9avóov [yt] Ór9mov8tv fIyygrtlvv g«yoig, xré. Dindorf 
oix &v, Sed yég vix potuit omitti. Num ó54-xov49' àv»? Bl. y àv 
ovóív, quod onerat sententiam, aut ye ós9 xz; — qgéyor nimis vio- 
lenter. Melius Kock »e ó59:v, si ironica particula est huius loci, 
sed ita simul necessaria est suspecta Dindorfli coniectura. Suspicor: 

o) yàg 9avóv yt Ój v &v Eyytlov gáyoic. 

Fr. 16. óoxeixov pro óoxsi vóv Bl. Neutrum satis expedio, nec pauca 
verba certam emendationem admittunt. 

Fr. 18, b. 4£ovo: pro géíoovo: temere Blaydes. 

Incertae sedis fragmentis e Lexico Sabbaitico I 10 accessit 

ajróuarog Onlvxàg. QulEraigoc. 


Amphidis fr. 9, 5. Coniecturam meam zóvóuare improbatam Kockio 
probat Bl. Uter melius iudicaverit mihi hodie non liquet, itaque 
iam nihil mutarim. . 

Fr. 10, 2. Nauck comparat óifioóa(uov (I' 182), óAfiórvgog Bion. ap. 
Diog, L. IV 52, xoioóeíuov Eupol. fr. 172. 

Fr. 15, 2. &oeíov g(lov Bl. Recte Kock lenissimam Jacobsii ratio- 
nem secutus est. 

Fr. 16. Frustra variis modis verba sana sollicitat Bl. 

Fr.. 18. ó xeig cofls(ro voig mormolo:g ovzvoicg. Facilius haec intellegam, 
si sumimus in sequenti versu fuisse xgovov &xo&rov, coll. Eubul. 
fr. 49, aut aliquid eiusmodi. 

Fr. 20, 2. édxróg contra sententiam Bl. — Vs. 4. Cft. Menandri 
fr. 281, 8. Addo Ar. Nub. 86 croépe vij». voy9' OÀqv. 

Fr. 21, 2. Idem ,Pro ià erit fortasse cui arrideat &e/". Spero equi- 
dem fore neminem. 

Fr. 22. 2. Cratini fr. 808 citat Bl. 

Fr. 28, 8. Cf. Kockii nota. Bl. ,Similiter nos dicimus à nanny 
goat". Quae plane fortuita est similitudo, nec quidquam commune 
habet cum graeco nomine Né&vviov. Pro .4vx« nescio cur coni- 


ciat ^4vx/(óài. — Vs. 4. Non male idem zayíe: vv v£ov. 
Fr. 26. iv roig iy8v7o:w» supplet Bl., quod supervacuum foret addita- 
mentum. — Vs. 2 tentat improbabiliter. Speciosa admodum est 


Kockii coniectura. 

Vs. 29. &reÀig 3 Ótimvov non male Bl. 

Fr. 80. 1. Cogitavi aliquando de scribendo Quvg/o | ,oluas, xv&., sed 
nihil mutandum. Bl. cft. 0ig uoí(ge apud Pseudolucianum in Amo- 
ribus 27. — Vs. 9. ood óé mgootyov idem et in Addendis 
&cmzso re, raro sibi constans. — Vs. 10 sq. Headlam tentat: 

Ixoovos moviünovv rwv dr mnexglvaro 
* * ,0 0 éxoáoO9qv, xal vor o) Aclóv Ola xi. 
-but what infuriates me, quod quidem graecum esse 
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non nego (cf. Poll. II 186), sed quo pacto versus alter apte redin- 
tegrandus sit fuerit indicandum. Hoc saltem recte agnovit Headlam 
post verba zoórov cix; (vs. 7) sequi debuisse respondendi verbum. 
Vide autem an eius invento sic uti liceat, ut legamus: 

Íxgovos moviomovv rw, c, dv ünexglvoro 

uólg», 0 Ó' émgíjo8qv, xol vó0. od Aaldv Ola 

r& ÓQüuor, àÀÀà GvlAafv dgsAdv, 'vrágov 

Bolàv yévow! üv^ 'd) 0à xéctod! 'xrà olov" x:£. 
Deinde vix respondit, idque (quae res furiosum me 
reddit) cett. Sed fortasse xei róre, et tum (scil. quando respon- 
det) melius servabitur, cum praesertim potius ro)ór expectetur 
quam :róó. — s:ígov certa videtur Kockii correctio pro rerrágov, 
nec rectius Bl. scribi iussit z&gov. 

Fr. 85. £gsiv. xa9agsloc  iyysló0ióv rà. xal wsz£. Vix sanum est £Fyewv. 
Propono iefeíiv, i. e. é&yogdoe:, coll. Nicostrati fr. 6, 2 wu?) molv- 
TtÀÓg, dÀÀ& xaÜDegríog, Ó«cUmoÓ« — &yógacov x:é. Etiam Blaydesio 
suspectum esse nunc video £yev, qui de more plurima conicit: 
&68cwv, Qvo (quidni szoío?) AeBé vvv, AeBé v:, in ultimis conspirans 
paene mecum. Idem praeterea postulans tr, 7] et vs. 2 $3) pro xai 
refellitur eodem Nicostrati loco, vss. 8; 4; b; rectius fortasse 
v8. 2 dubitavit de forma »yàevxividíov, quia nullus sit piscis jAav- 
xivog. Ooniecit rí uoí| 3) (imo xol) yAe«vxióíov, aut :í 1| (imo xoi) 
ylevxidxidiov, quae forma nusquam traditur, insuper temere requi- 
TODS TEtUCyLOV. 

Fr. 37, 4 deleto otro (an errore repetito ex vs. 8?), apte Headlam: 

«mgüg roUro» Ajjoov r&àc Qagvovg Ooxtiv, 
quod longe praefero Madvigii coniecturae «zóv» As$oov, Gore r. Q. 
Afjpov Óoxeiv et aliorum commentis. Blaydesii tentamina vide apud 
ipsum p. 142. 

Fr. 38, 2. moivog et xóuegog copulantur, ut in Eupol. II 426 M. (Bl.). — 
Vs. 8. «d à' a0» xoávta x:í. idem. Expectatur sane articulus. 

Fr. 40, 1 Bl. non male Zie:wov vel v (aut y) &e:ov, nisi forte rotAoiov 
contractum est ex ro&( fAewov. Res in hac fragmenti brevitate non 
potest diiudicari. 

Fr. 45, cum nulla sit Arsenio fides, iure O. Crusius inter incerta 
incertorum fragmenta relinquendum fuisse putat; item Bl, qui 
Plutarchi lectionem xei8. tragicum indicare recte iudicat. 

Fr. 46. o0xy 6z0o601000tig noté | voíxAwov; 

Quid sit ózocroovvóvor O£uvia, Àéxzoov, similia intellego, sed absur- 
dum est Omocroovvóvo: roíxlvov. Num forte oó c6 ro: (S. 91) 
6100 0t:c xi£.? Cf. Polyb. 31, 4, 8 £orgoro Ó' elg eboylav 3LAia volx- 
Ahv«. Socrates Rhod. ap. Athen. IV p. 147 F óóóexo volxÀwa Óta- 
6roóoaca, unde etiam possis, sed minus leniter, ov óiecrodotis xtÉ. ; 
Fr. 149. óiazag0év(cr))a óóga malit Blaydes. 
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ut v. 4—7 uVvilog — óogpóc idem 4, 40—48, non 81 sq., quos vss. 
errore citat Kock. — Vs. 4. Probabiliter 6egyóc pro géygoc, quod 
metrum non fert, coniecit editor, cui frustra obloquitur Bl., qui 
ipse ubique gàsBíagc pro AeBríeg corrigens scilicet nemini persuadebit. 

Fr. 18, 4. Ingeniose Kock froeyoc, porovsc, | óoUc xr&, quae vera 
videntur, nec frgeyo: (sic Bl) necessarium esse evincunt uijiov, 
x&ovov in sqq. — Vs. 6. Speciem habet Blaydesii coniectura xegef(ósc 
ob Posidippi verba IV 517 M. xagéfovc, xoóyyoec, &yivovc. 

Fr. 14, 1. ebcroyog frustra sollicitatur. Coniecturarum numerum de 
more auxit Bl. — Vs. 2. Idem: $mxozAevovoxa: | Bgvccovoxoi — xsoud- 
tov xté. (Vel — xeguérov — &vdyxqc. Voluit, arbitror, $xó IlÀev. xr£), ad 
v8. 4 conferens yAiwgygavriloysbenítgrmrog Nub. 1004. — Vs. 8. Idem 
male vróv móó« $sig (quod non tuetur citatus ab ipso Eccl. vs. 846) 
xal rÓó cgpvgóv xvüjuqv 9', nam requiritur praesens, ut vs. 7, nec 
persuadent mihi Kockii coniecturae. — Vs. 9 non habet unde 
pendeat, quare admodum mihi placeret Wyttenbachii suspicio óe9«lg 
pro r;8s5ig (8), nisi expectaretur ósósuévog, neque igitur dubito quin 
verba r;9:lg x0 Evoóv gravissima laborent corruptela, cui mederi 
diu frustraque quaesivi. — Vs. 11. Bl. cft. Dionys. III 558 et 
Alciphr. III 55, 2. — "Vs. 19. àg duovóóx& Bl. Sed vix omitti 
potuit ióyov, ut sensit Kock proponens às éuoí, Àóyov, quod tamen 
tragicae est, vix comicae dictionis. Num forte £v Jj iuo(? — Vs. 18. 
zoÀeog pro z9ovóog Nauck Mél. III 80 sq. IV 208, VI. 

Fr. 15, 7. e&t xwv pro éví(ore non male Bl.: hoc vix ferendum. 

Fr. 16, 1. éué ua8:i» pro éxua89civ Bl. Pronomen sane vix abesse 
poterat, nec non satis grave erat cognoscere pessima Dionysii 
tyranni dramata, quare nescio an probanda sit haec correctio. 

Fr. 17, 1 Bl. non sentiens ineptum esse sic additum 9«eóg, proponit 

-.tly Épaoxs vel Zsbg Épaox svo! vel uév «yc», quorum nihil probo. 
Necessaria videtur aut Meinekii emendatio aut mea, cui favet in 
v8. 2 £::9o0c 'Hoaxlic. 

Fr. 18. Bl. cft. &vógàv yvvaixàv Ran. 157. Similiter dicitur véov ytgóv- 
tov, alia. 

Fr. 20. Orav y&g v véog 

dÀló:giov &iocA8 v Owyov éc8ítwv uam, xt. 
Speciosius quam verius Bl, coll. fr. 38, 8, coniecit cioóvc, quod 
dicitur de eo qui invito hospiti se obtrudit, itaque non est 
huius loci. Vix dubito quin ametrum participium aliena manus 
invexerit. Quia autem abesse omnino non potuit pronomen imper- 
Sonale, conicio: 
OÓtav «xg cum Bl.» óv véog 

GÀlórgiov c &gyüg?5  Owov ic9ítiv. uam, 

&cvuBolóv vt yeiga mQoOfaÀn Dooá, 

01óvai vóuu[/ aUr:óv GU rijg vvxrüg Àóyov. 
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Jacobii Indicem). Respondet autem altera persona rí y&o 6: xoàÀvc 
(Scil. 41e0geay5jvoi); quem iocum Anaxilas debet Aristophani Eq. 
840 sqq., ubi chorus Agoracrito, qui Cleoni clamanti oiuos 1a o- 
e*y1400uci imprudens responderat xal uQv o' iyà o9 magüoo, 
succlamat: 
mwágsg 7wiQeg 7tQ0g rv Ütüv aUrQ ÓreaQoaoyijva:. 

Duos versus sequentes, coll. fr. 31, 2 sq., iam olim monui h. 1. 
delendos esse. 

Fr. 88, 2 temere sollicitat Bl, qui vs. 8 mecum legit «—y2xae81j- 
uévocg. — Vs. 4. Sanum videtur zvgó»v, tritici granum. Naberi 
coniecturae rzvgóv vix satis congruum est Aé£uue vs. 2, et quid sibi 
velit Blaydesii yügov (xevóv) mihi obscurum est. — Vs. b. ó à' £ce- 
eoc xegzvc idem sine necessitate, nam dicitur vermis, uno exeso 
grano, morsu appetere alium. 

Fr. 85. xal mc yvvij, 

G0ntQ O9dlarra, vijóov &uguévvvroa: ; 
Logicum in hoc ioco vitium, quod advertit editorem, graece melius 
celatur quam celaretur in linguis hodiernis, quia &uguévvvro: simul 
duplici vi, passiva et media, fungitur. &Aerre vijoov &uguévvvtat 
(passive), yvv3) v. &. (medie). Exemplis comicorum h. ]. illustrat 
Bl. pag. 147. — E. Plauto quadamtenus comparari potest Menaechim. 
2831 R. An, quasi mare, omnis circuimus insulas? 

Fr. 86. r& 0b ogg Góc u&llov 3 Guixvüg mímov. 

Incertum est utrum haec verba de hydropico dicta sint an de 
Oedipo in comoedia fabulosi argumenti, ut Anaxilam Circen et 
Calypsonem et fortasse Nereum scripsisse comperimus. Imo etiam 
dici potuerunt de muliere nescio qua libidinosa propter notum 
proverbium 

4 tO OgQvgO zaery5ia ui0qr) yvvi. 
Numeri non obstant quominus suspicemur: 

rà 0$ opvoOóti x£. 
ut éyoyóu qv Ar. Eccl. 500. Sed fortasse seriores Attici in dualis 
usu fuerunt minus diligentes quam antiquiores. 

Fr. 88. rá$vó' pro xrjv mecum Blaydes. 

Fr. 40. xal mívtw éE& &oyvolóov qovcov. 

Kock ,fortasse .xei ó: Meineke; quidni xoel ósi?" Addere possim: 
quidni x&ó5? Bl. xai «0ói«»mxívuv, ut metrum sit anapaesticum. 
Certi nihil de talibus. dici potest. 

Fr. 41. BA 408, 9 et Suidas: 

&vrtíxQuGutc^ &vvi toU &xóxgiGic. oUvoc Mva£lAag. 
Ex Polluce IV 118, quem neglexit editor, apparet agi de responsione 
actorum in scena, non hercle in vita quotidiana, ubi numquam 
Sic dici potuit. Rem iam non latuisse video L. Dindorfium in 
Thesauro s. v., qui tamen erravit pro é&móxeicig corrigens $zóxQgicig. 
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Manifeste enim Pollux scribens e/ol] óà &mó voírov xol $xoxgirol xol 
0mTóxQiGig xai &Gvtíxoicic utramque vocem distinguit. Potuit 
&vríxoioig Bighificare &v8vnóxgicig, sive duorum antagonistarum 
inter se sive alicuius personae ad alteram responsio. Fortasse 
autem pertinet ad &yóveg, quorum tantae fuerunt in antiquo dra- 
mate partes. 


Aristophontis fr. I. Corrigit Nauck: 
6ag7?); ó (sine causa ó& Bl.) q&uóv vífjc xevíag dotlv Aóqvoc, 
&navra paívov (pro -ve) rà xox&à xal và Óvaysosj. 
Cft. Prom. 1015, Antig. 665, Anth. Pal. X 100, Diodor. XVII 10, 5. 
Num tamen necessaria sit correctio dubito. 


Fr. 4, 2. &v rig £0r1G, mágtiu x orog, Gov jn ndo 
« IIgovto( 5 fouog xaloüuot. 
aeque ingeniosa ac probabilis est O. Crusii coniectura. — Vs. b. Bl. 
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&vafijval ue óc | xMuax d) vepopa vel &vafijvàopolüg | xAsgpa- 
xíóióv «tiui» Kaonmaveog. In posterius et ipse incidi, sed retinens 
tradita &vefiüjvaí x moóc. Non enim video quidni &vefla(vev moóg 
xÀlÁuexa eodem iure dicatur, quo Aristophanes dixit Nub. 1486 ixi 
xÀluaxa — &vafalvov. Eiu. autem addidi ex Eustathio. — "Vs. 7. 
xovóvlovg mÀdrrev ludibundus poeta dicit, alludens ad xevóviove, 
notum placentae genus (cf. Ar. Pac. 128) Locus immerito 
sollicitatur, et quamvis dudum hoc monuerim, novissime a Blay- 
desio ineptissima coniectura z«rrev et aliis. 

Fr. 7, 1 et 2. Quomodo hi duo vss. cohaereant mihi obscurum est, 
nec dispelluntur tenebrae Blaydesii coniectura »«g sic:v abre pro 
magedxevaGuéva,. — Vs. 4. ye pro ró Headlam. Verba ultima xai — 
4axovixi obscura sunt Blaydesio, qui recte personae A. reddere 
videtur, nec ipse expedio. 

Fr. 9, 1. Corrupta sunt verba x &Ae: mxosé. Non inepte, sed violentius, 
Kock $é6ecvozóraeg coniecit, cui suspicioni certe posthabenda 
Blayde:ii commenta uóvovg s$oposg; vel xceAe: (quod ineptum) ceogovg. 
Me nondum poenitet lenioris quam proposui mutationis ta Aevra- 
rovc, probata cum reliquis criticis Meinekii correctione Aeyouévovc 
pro yuvouévovg (v8. 2). — Vs. 8. i490v pro í/490c citra necessitatem 
Bl.; si quid sit mutandum, eodem iure possis xoée pro xoéag. 

Fr. 10, 3. 95pov pro 9ouov malim cum Bl. Vitii causa fuit sequens 
Aey&vov. — V8. 4 umqófmove pro móc ró uj idem, at cf. vs. 1 xoóg vó 
ztiwijv. — Ibidem pro 6970s (nisi forte probanda est aptissima, quam 
propter violentiam Kock damnavit vetus mea suspicio) nunc propono 
x&700c, quod convitium etiam gravius est quam oc, quae bestia sal- 
tem ab agricolis interdum lavatur. — Vs. 7. Frustra Bl. tuetur a3 9 
ópg&vy, quod pulvis visum impediat, non reputans ipsum 
pulverem dici non posse non videre. Reliquis coniecturis accedat 
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haec mea: é&Àeió uj v& qofjo9o; n mÓ. 0vao, nam OPAN et ONAP 
non nisi litterarum ordine differunt. Homo adeo squalidus est ut 
ne in somniis quidem, nedum vigilans, oleo utatur. Minus autem 
feliciter poeta, usus Anaxandridae loco laudato (834. 0), hic besti- 
arum nominibus relictis posuit xoví/ogrog, qua re abuti noli ad 
defendendum óvxog in vs. 4. 

Fr. 12, 8. Àégav &xr« sine necessitate Bl. et simul peccans contra 
comicum sermonem (vs. 9) ro/fevec (vel voigóvi) 30^ &Aovolav. — 
Vs. 10 frustra sollicitari docui, probante in Addendis Kockio, 
multis comicorum locis. Cf. etiam Plauti (Posidippi?) Menaechm. 77: 
Iuventus nomen fecit Peniculo mihi et Captiv. 67. Novis 
tamen deinde commentis tentavit Bl. 


Fr. 14, 4. Revoca obvexa. — Bl. tentat quaedam in fr. 15 et 16. 


Epieratis fr. 1. 


Ócütimvdvor yàg Gvógec &eoxalgog mávu ÓoxoUGl uoi. 

Recte Bl. requirit adverbium abundanter signiflcans. Idem ego 
postulans dudum conieci £$zx6óg9o6, coll. Thuc. VIII 86 oí Ilcio- 
zovviGio. &umóQog tr slyov Gnavra rà xarà ró GrgarómsÓov. Sed 
brevius est fragmentum quam quod corruptum esse pro certo 
Statuamus. 

Fr. 2. 8. Vs. 6. ógóoc Bl. de usu verbi faémav similiter adhibiti 
cft. Ach. 876 et Alexid. III 425. — Vs. 7. Malit z«$*ó uoi, non 
ego, nam duo secuntur, quae Lais communia habet cum aquilis. — 
Vs. 8. aitroig recte Nauck. Cf. Meisterh.? 88, 5. — Vs. 11. Bl. 
malit 4óq, :óv «9:àv» et vs. 10 pro o)», quod cod. A omittit, 
supplet «ó aut &v aut o9 cum interrogatione, ex quibus coniecturis 
ultima propter negationis locum prorsus ferri nequit, reliquae non 
meliores sunt Meinekiana vóv. Cum Bl. vs. 15 malim 6v pro 
óxóv. — Vs. 20. Violenter Headlam $à:róv iov 1) xerapéco:, (Bl. 
óGctov). Teneo veterem meam coniecturam lenissimam (àov 1) xrv6o1: 
iósiv praegnanter dictum de consuetudine amatoria, ut vs. 17 elóeg. 
Ad z:$cav O. Crusius cft. Planud. proverb. 214 «rocatta mr)ti Ó 
óotÀog, 06m fovAcra, Ó Ósromótqgg. — Ad vs. 18 Bl. apposite cft. 
Alexidis fr. 229. — "Vs. 21. merouévg feliciter Kock. 


Fr. 5, 6. 9:yciv pro gaytiv temere Blaydes. 
Fr. 6 esse paratragoediam docent vocabula et locutiones non atticae 


&grauog, Omomo, mvoüc &xucig Tv89iGuéva, sive potius dxuij 'imv- 
O€icuéva, ut correxit Bl. coll. Ach. 1047 et Philem. IV 26 M. Etiam 
x«vytgOe, rarissimum est in comoedia. Idem valet de fr. 8, ubi 
vS. 2 cióqgottuxtov ivalov $9«0óív Bélog tragicae est grandiloquentiae. 


Fr. 7, 1l. Avgvobgyov «rovrovi^ Bl, quod incertissimum. 


Fr. 10, 1. xatc&poAÀs zdxatia, xoi xvixia 
» M] [x 
eipov rà pelto, xr. 
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Coll. Eq. 762 conieceram xzeo«f&ilov, quod nunc occupatum 
video à Bl, qui parum apte praeterea proponit xerez&Ao. Deinde 
xiÀíxsa, vela, certa coniectura restituit O. Crusius ex Ulpiani 
Digestis, cuius viri docti egregiam de hac ecloga disputationem 
vide in Philologo a. 1880, pag. 616 sq., ubi cft. Poll. I 91. VII 78, 
et locum gemellum esse monet, ubi Palaestra proelia Veneris cum 
Lucio (apud Lucianum in Asino) committit. — Vs. 56. Malim re 
À)s pro FxAve cum Blaydesio, qui cft, Eur. Or. 706. et tragic. 
adesp. 418, 2 Nck.*. 

Fr. 11, 20. &vevóog recte Kaibel, &vasóq| ro: (deleto rór) Bl. — Vs. 12. 
Retracto nunc coniecturam iam & Bothio propositam &ga9' oc 
&rómov, quia dici solebat &gerov óc, nec égdroc, quod lexica igno- 
rant, scribi potest. -— Ad vs. 16 O. Crusius putat poetam innuere, 
ipsos academicos cucurbitae capita (Hohlkópfe, Wasser- 
kópfe) habere, coll. Hermippi fr. I p. 248 K. r5v xegeàmQv 00qv 
£ys Oomv xolox)vrgv, quae verba ad oblongum Periclis caput recte 
rettulit Meineke. — Vide autem quam egregie rei ludicritatem 
augeat magniflcum illud o$0iv ógiv8cis. 


Cratini minoris fr. I, 1. àv$9vuo?v frustra Bl. et sine causa vs. 2 ó'. 
Apud Eustath. 985, B1 z&aóàige in szxeóóge probabilius idem mutat 
quam Kock in sies. 

Fr. 4, 2. Coniecturis addit Bl. uey8v — zóvov. 

Fr. 5, 2. A flne idem supplet 4o$jrí aut zoázé(l!) uo: vel goce. 
Priora graeca non sunt pro xíyoere, postremum verum esse potest 
et eo nomine praestat Kockii coniecturae 4j5jó:ov, quod ita plenam 
habemus sententiam. 

Fr. 7, 2. Iure idem praefert Scaligeri coniecturam. 

Fr. 9, b. Perperam probat infelicissimam Meinekii coniecturam ggoa- 
vépio;. Pro Bergkii correctione faciunt praeter ipsum Zevg Godrgiog 
guotoía, goatoíagyoc, qoatoiafeiv, gaoroltev, v0 godroiov, GODoáreioc, 
Cymae Asianae mensis, alia multa. 

Fr. 10,2. Verissime Richards: xerà vàv Ilidvov oix olóa cuv, Óxo- 
voà ó fy«uv. Recepta Hermanni correctio ferri nequit. 

Fr. 12, 1l. «éiu»7-tcov rectius Iacobs quam ««eiozxeoov Bergk; eic 
lyyóag rwvàg meoov proponit Blaydes. 

Fr. 18. ixgége; triplici coniectura temere sollicitat Bl. Ceterum incertum 
est, urum GKgégoe an ClCgéga sit genuina lectio. Crasis xiy9vóia 
unicum exemplum Kock noverat yixeveseve Hel. 1024, alterum addit 
Bl. xireAía fr. adesp. com. 12659. 


Ophelionis 8. «v» méxto: Bl. 


Nausicratis fr. 1. 2 inde a vs. 5 adscribam, ut lacunas, coll. Anti- 
phanis fr. 49, partim apte explevisse videtur Headlam: 
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5 B. ylaüxov Aéytig. 4. Fyvoxag. —B. &Àlo uoi AMys». 
A. «Mio». us? aürD» Ó' ticiv ixmgrrmtig poi 
aí EavOozorsg, Gc xÀd0ov iEovixoig 
zGOv &oldrag iv rÓmoig xoiÓtUErar 
cl; xol Osàv riud0. qoSqóoov xóQmv, 
10 ósímvov Orav m£umooc: ÓÀoa vovrllot. 
B. voíylag Aéyeig. «4. Éyvoxag. B. Ao uot Aéye». 
«4.» .yalaxtóyomra (-yoóc re Kock) Zixeióg Ov mwjyvvo ÜOxAog 


* * * * * * * 
B. óóupos. 
. . . . e 9 . 
In ultimis vero ingeniose coniciens: . 


0v myvvO OyÀog 
9oóuBov . " . "M 
«B. tvoó» Afytig. A. Pyvoxag. B. Glo uos Aéye». 
8i verum vidit, erroris arguit Athenaeum, quem óóufloc legisse constat. 
Recte O.Crusius comparavit Epicratis fr. 709 et Suid. ac Phot. 
8. V. 9vvvdfovreg. — Verbo sáyvuvc' Oylog duplici coniectura violen. 
tissima frustra sollicitat Blaydes. 


Alexidis fr. 1, 2. modcov pro àírgov frustra Bl. 

Fr. 2, 7. Idem wvxrüoiov pro qvvxrqo(óiov, cuius antepaenultima longa 
sit. — Vs. 8. Cft. Menand. IV 180. 

Fr. 4. ó' ojroc qíg& non male Bl. 

Fr. b, 2. ómsg8vovcav sanum esse hodie credo, licet 995v, aestu- 
andi sensu positum nusquam alibi in comoedia appareat, sed 
tragica graudiloquentia hic potuit affectari. Ceterum eo sensu vera 
verbi forma $9ví:.v videtur, quae etiam traditur in altero verbi 
compositi exemplo, quod nuperrime prodiit ex Timothei Milesii 
Persis vs. 75 imd Ó' &uBól&og GAua cróuarog mtoíO9viev in 
papyro Alexandro magno aequali aut etiam vetustiore. Verbum 
$zto94()o deest Papii lexico. 

Fr. 9, 2. l. qógquévov. — Vs. 9. xórog — 6vuzxooiov (cf. 11). Vix opus 
Naberi coniectura vgómoc. — Vs. 12. Ultima verba alteri personae 
non Naber (sic Bl., sed ego tribui. 

Fr. 15, 7. B. &g Tv utrà va09' 1j Qdgavog 3v iBoüre; A. vat. 

Xouor? yào Tv. B. £fócoxa rasrqgc Ó9 óOolosg (oA?) 
A. vl y &ào dBodusv; B. vó xvpiov voiofólov. 
Corrigendum :í r&g (ro: &g) ifoóoytv; 

Indignabundus enim exclamat haec persona prior, ut audivit 
brassicam tanto pretio constitisse. De hoc verbi foàv usu cf. etiam 
Philemonis fr. 41, 5 igóov Ó' &mavrseg ,0g &ya90v GAumv moitig." — 
Vs. 13. Ex titulis atticis v£9 qx«ac rescribendum esse olim monui. — 
Vs. 14 

B. ó vragugonxdàgg dorlv: 9v nvvOdvov. 
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Corrige £aciv, i.e. extat, vivit. Imperite Bl. coniecit &néóoz! — 
Vs. 16. De tostis piscibus venalibus Bl. cft. fr. 27, 7; Philem. 80. — 
Vs. 17. Idem coniecturis addit sl? éx£Aefsv av, collato Hippocratis 
poetae attico parum apto testimonio. Traditae lectioni subesse 
verbum érmueívew agnitum est a multis. — Vs. 18 «o$» malit 
idem pro «v» forsan rectius et vs. 19 rgsig «7v 0i» Ócx ófolàv 
ó zo)c, quod placet. 
Fr. 16,1sqq. rovc uiv orgorqyobg ràg ógg)g imàv ióo 

&veGztaxórag, Ósvàv uiv Tfyotuot mottiv, 

o9 z&vv tt €avuáto ÓÀà xr£. 
Pro sosív vel potius zosiv (sic cod. 44), sine causa Kock sa8tiv 
et Blaydes u iósiv aut fAémav proposuerunt. — Vs. 7. Bl. fAxovrec 
aut potius eloovreg pro £yovreg et violenter vs. 9 «oio pro 
B«oev, quod non sollicitaverim. Grave est! (scil tantum solvere 
pretium). — Vs. 11 Bl. ,offendere non debet dura anapaesti incisio 
propter interpunctionem". At offensionem auget interpunctio, 
quippe quae «eife rocovóí arte coniungi vetet. Probabiliter cor- 

. rexit Kock. 

Fr. 17, 2. Bl. tentat 4eiódAnoi B. móc cAÉytg ;7 

Fr. 18. tbv obv xogaxívov ziigav odyl Aaufdvig; 

o00P rgug(ómv, o90. olov Eyqióv vwàv; 
Formula o$ó' olov, procul abest ut, nedum, faciliorem habeat 
interpretationem, si vs. 2 omisso interrogandi signo, sit alterius 
personae responsum. Cf. fr. 202, 4. 
Fr. 19, 3 sq. zu£oec ógóuo | xoeízzov. Cf. Ar. Nub. 480 
rv 'EAMjvov slval us Aytiv. £xavóv. GvaüLowiwv. üguorov. 
Vide etiam Eupol. fr. 94. 
AIIOKOIITOMENOXZ ,— &nóxoxog? Cf. Eovotqog titulus". O. Crusius. 

Fr. 22, 1. Virgulam dele cum Bl. 

Fr. 25. Rectius de huius eclogae auctore iudicasse Meinekium quam 
Kockium olim existimabam et nunc existimo. — Vs. 4 mívoytv, 
éc9iíeucev non male Bl. — Vs. b. vv wvy$v toípav significare 
videtur z40569e. cj vou, i.e. genio indulgere. — Vs. 6. Ad 
fjójov Nauck praeterea cft. Eupolidis vs. in EM 66ov yévow üv 
eorjj Brlvío | và mgéáyuara et Eurip. fr. 546 et Trag. adesp. 320. — 
Vs. 8. égya( Bl. pro &gseraí satis probabiliter et vs. 10 recte prae- 
fert lectionem o' ó óa(uov. 

Fr. 27, 6. Iniuria sollicitari olóv re olim ostendisse mihi videor. 

Fr. 80, 1 sqq. Cf. etiam Soph. O. R. 110 (O. Crusius). Vs. 4 sq. 
ro0oUtO &ut rà» &vo et &verolág inutiles sunt Blaydesii coniecturae, 
qui v8. 7 cvyysvixóv explicat familiar. 

Fr. 81. Idem: «rjv yàg» &yxvAqv | tijg inBidog «cvoabrqgc2 AvOtioav o9 
x«Àóc | fogiy&ac. 

Fr. 84. Bl. cft. Soph. fr. 800 Nck.?, Headlam Plat. Rep. 604 C. Non 
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recte olim vs. 2 proposui míx:e&& yo; recte post écrv (vs. 1) deinde 
Kock transposuit hypostigmen positam post xvfoi:. 

Fr. 40, 1. Aéyovo:w é£v sine causa Bl. — Cum hoc fr. compara etiam 
Philemonis fr. 189 et notum locum in Pseudo-Luciani Amoribus. 
Fr. 42, 2. Arridet Nauckii coniectura ófouotégiyog, quam falso argu- 
mento impugnat Kock; vox optime formata est ex ófauv et 

QuorcQuyog. 

Fr. 45, 4. &xagoíceo: (verbum apud solos Geoponicos lectum) pro 
&gpvBoíco: coniecit Bl. ingeniosius quam verius. Vulgata lectio sana 
videtur. 

Fr. 48, 8. Kockii coniecturam et ego olim improbavi et nunc Bl., 
qui immerito in fr. 49 tuetur rc&xeoralu£vov. 

Fr. 55. Bl. óóg (pro xei) Zexvoe violenter. Quid praecesserit secu- 
tumve sit ignorantibus talia mutare male sanae est critices. 

Fr. 56, 6 zévrag in z&vrog mutat Kock, locum perperam interpre- 
tatus, nec melius Bl. vs. 5 uóvov in góvoig et vs. 6 màoiv. Tra- 
ditae scripturae sanissimae sunt. Zquíav rijg végvmgc poeta vocal 
qui non tot pisces emunt quot Callimedon. — Vs. 4. Cum Bl. 
malim xdgefov FPyovcav ónróv. 

Fr. 58. Bl. :z&g gilorgoíag. Sed cf. Bekk... An., locum allatum a Kockio. 

Fr. 59, 1l. gégovó' olvov yivxbv Kock, sagaciter sec. Bl., temere 
me iudice. Legitima obtinet ellipsis. Cf. fr. 175, 18 

Borovóióv vi, z0Qiov, év motgoío 

yAÀvuxvUv' tó roroÜtov xt£. 
Nulla autem est in articulo offensio, si in praegressis eius vini 
iam facta erat mentio. 

Fr. 60. Tiv oxáOnv 

év 1À u0QQ xaOixtv. 
Comici attici attice loquebantur, opinor, non homerice, itaque 
neque homerico £v zvgoi f&Alewv neque aliis similibus haec syn- 
taxis defenditur. Requiro dg ró u$gov iyxoO6xcv, ut Ar. Lys. 308 
tc &uzélov Ó' ég vv qirQav tüv gavóv iyxaOÉvtsg. 
De re Bl. cft. Aristophanis fr. 205. 

Fr. 62. Antiphanis fr. 202 cft. Crusius. — Vs. 8. Vix credibile Bl. pro 
sanissimo  ?ouevog ineptissimum  àovocuevog proponere potuisse 
Add. p. 336. 

Fr. 65, 1 óé co, coniecturis addi Bl. pro ré uo: (sed cur ve mutetur 
ne levissima quidem causa est), vs. 2 legens zmobzeuwé wu. 

Fr. 68. Poetam imitari Sophoclem fr. 519 gulégyvgov yàg süv rÓ 
B&ofegov yívog monet Bl., temere zog coniciens pro zv et peius 
etiam in Add. p. 336 Zvgov £or; pro Zégósov, nec melius fr. 70, 2 
sollicitans et frustra improbans vs. 5 Meinekii coniecturam xeàoic 
pro «&Ale:ig. Non magis eundem sequar tentantem fr. 71 et 76, 2 
ylvtzat (1l. y(yvevei) temere mutantem in corra. et vs. b v in ó' et 
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similiter vs. 8. Ipse lector videat eius commenta ad sequentia, 
unde non afferam nisi quae aliquam certe speciem habent, aut 
cognoscendi utilitatem. 

Fr. 78, 4 sufficit Hirschigii coniectura óe à'. 

Fr. 82. Iniuria hic et alibi Kock traditum zoe; mutat in moe. — Cf. 
Men. mon. 724 et Eur. fr. 576 Nck.? 

Fr. 84, 2. 9:v0íóag — (5) dvOvicvoa. Bl. cft. Sotad. I, 15 crevólg 
OvOvievutvs. 

Fr. 85, 4 sq. O. Crusius cft. Epicharmeum a6re gicig &v8odov &cxol 
ztpvomuévo,, Timon. sillogr. &v89omo: — xevijg ol5Gioc Cunicor &Gxol, 
Petronius 42 utri inflati ambulamus. — Vid. Poll. X 187. 

Fr. 89. Manifesta paratragoedia. 

Fr. 94, B. Procul dubio recipienda evidens Dobraei correctio. Tradita 
lectio corrupta est repetitione verbi geo: (4). 

Fr. 97. 1. Vera Kockii observatio potius vorandi notionem requiri 
quam éyyeis9o:., quod pro óoyeio9e: conieceram, fecit ut postea 
£unijó?e. proponerem, quod placet Blaydesio, qui tamen ipse vio- 
lenter écOínuv aut iyxímruv proponens, mutata subito sententia, 
inconsiderate tuetur vulgatam locis nihil probantibus fr. 222, 8 et 
Epicrat. III 865. — óyxovc9e. infelix est Kockii suspicio. 

Fr. 98, 4. De hoc usu verbi évelaufávav Bl. cft. Demetr. II 876 
"groc Ó' &valafv ?biwotv djuüg et Athen. VIII 492 D. 'Icoxgaty 
&valafeiv 4ayloxav sig viv oixav. — Vs. 11. Necessarium videri a$r5v 
pro ei:$jv alibi monui. — Vs. 15. rotxzG9 pro cvo/roi; certa videtur 
Emperii emendatio, probabiliter tentantis zgoori8:íca raUra —  dm- 
yeyev. Of. etiam Bl. p. 157, cuius tentamina mihi displicent, ut 
dudum abieci quae ipse olim pessime tentavi vitioso et sermone et 
metro. — Vs. 17. xarémlaótv cum v paragogico propter Hilbergi 
legem bene requirebat Nauck. — Vs. 19. Verbi medii ósíxvvroi 
obscura est ratio. Cum Bl. praefero Clementis lectionem óuxvve 
et in vs. 26 Naberianum oeoqoév pro oécmocv. 

Fr. 101, 2. Vitiosam formam ZyxexAeiouévov pro iyxexAguévov aut éyxc- 
xA&uívov (quae forma recentioribus Atticis fortasse non eripienda 
est) affricuit poetae aut ipse Pollux aut eius librarii. 

Fr. 102, 2. Mecum Bl. ózó ué8qc. — óxau:igg (Kock) nusquam legitur, 

Fr. 107. Aptissime Bl. xel «4» yàg ini xóuov cuíty» &vO9gónov 
ógà | mAf8og mgocióv. x:é. — Ita carere possumus Headlami con- 
iectura éxixouov. 

KPATETAZX. Kaibel Herm. 1890, p. 90. ,Verum nomen est 
Koeveia, ut ubique recte Athenaeus, mulieris vel potius deae 
nomen, quod in vasculo rubro legitur una cum KABIPOZ et 
MITOZ et IJPATOAAOZ. Cf. O. Kern, die Boeotischen Kabiren 
Herm. 1890, 9 sqq." ' 

Fr. 108, 6. Post &v899ozxog recte interrogandi signum poni iubet Bl. 
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Fr. 110. Non vulgarem coquum loqui sed /azgosogigrjv, coll. Ascle- 
piadis fragm. 24 pag. 806, putat Headlam, ipsum vero herum, gegua- 
xondimv ut videtur, qui ut talium rorum arte sua satis sit peritus, 
Cibos illos electos se ipsum (atróg vs. 21) paraturum esse profitea- 
tur, loqui Crusius existimat. — Vs. 11. roórovg pro roótov, ut supra 
fr. 48, 8, recipiendum fuisse, improbans Kockianum ivseóv recte 
iudicat Bl. — Vs. 15. xgsáóia «xol» modágia «xol» (Qóyym vwá 
Elmsley, probante Nauckio. — Vs. 18. Coniecturae Kockii &meroc 
pro uáéyegog olim obieci «)róg vs. 21, nec quidquam mutandum 
esse assentior Crusio. Recte tamen fortasse Naber o$0' &wsre: pro 
o)x Üwercu. — V8. 24. xal ràg GxeváGtg] xal vàg Gvorácng Kaibel, 
xünpagrucíac Blaydes. 

Fr. lll, 4. juàv pro víxgs. Bl. Depravatum esse indicat vel absens 
articulus, qui etiam conici vetat víxqc xaMjg, quod proposuit Casau- 
bonus. 'Huóv tamen in víxgc abiisse parum videtur probabile. Venit 
in mentem: 

fV Mvuyóvov ro0 Baciéog vixgógov. 
Vs. 6. Supplementum meum displicuit Kockio, placuit Blaydesio. 
Incertissimum esse, ut hoc genus omnia, facile largior. 

Fr. 112. ,Loquitur pharmacopola, qui se ipso comparat cum Melam- 
pode Proeti flliarum medico eodemque Bacchicorum sacrorum 
conditore. O. Kernius autem Herm. 1890 demonstravit Cabiri 
Sacra Athenis Thebas translata esse, Orpheum potissimum eorum 
interpretem fuisse, apud Thebanos Cabirum Bacchi paredrum ita 
factum esse, ut artissima necessitudine utriusque sacra coniunge- 
rentur et confunderentur." 

Fr. 115, 1. *Eousfoxov, ductum ab'Eguéag ut'Egus(ótov, iure requirit Bl.— 
Vs. 2. xávo ovoépovre malim cum eodem. Cf. infra ad Sotadis fr. 1, 88. 

Fr. 116, 8. tyià Bl. pro £yzà, sed requiri videtur vocula à£ respondens 
praegresso uív, quod sentiens praeterea coniecit à' Zsr(v. At pa- 
rum probabilis est tanta mutatio. Num forte dà iéyo? — Vs. 4. 
&mposírovg aptissime Headlam pro saegacírovg. — Vs. 8. và yévog 
«cb» Bl. — Vs. ll. roig ulv 4| rógm | juàv uryálovg mgoGívaue, roig 
4' ürrovag rectissime idem. 

Fr. 118, 2. à' abesse malit Bl. 

Fr. 119, 9. véxregog yÀvxio; Bl, quod neque necessarium est et 
numeros severiores (tragicam enim grandiloquentiam locus affectat) 
corrumpit. — Vs. 4. Idem malit &sgeiz«'gc» fov | erac, quod 
ipsum vix suffücere videtur. Num forte àogeàz créciv | erísa; — 

h jue? lta puto. — Vs. 5. Non recte idem requirit 

convenit paratragoediae, nec magis probo 

wel iveígac. Melius Meineke &váwag. 

xüv Dobree, nam aut ràv Aevxàv sermonis 

Bui Àevxoóc, quod traditum. 
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Fr. 128. Tractavit Bl. p. 159. 
Fr. 124, 1. QUÉ uou Óoxei 
TWXTÓv vL O wo v Óclgáxciov. I'AN. 509 yt. 
Quia ówyov ab his poetis non solet adhiberi de carne, sed plerumque 
de piscibus, rarius de leguminibus, consideratione quadam digna 
est iusto audacior Blaydesii coniectura 
TUE nov xo£agc 
zvixtÓv c; cd$00» ÓOdgáxtov. 
Vs. 8. Requiro, ut antehac, voríó , àx&l tvuovu£vn. 
Fr. 125, 9. x&vrad9e xal ygaüg xol yíomv xal moió(ov 
[reuqOclc] Gravrsg &yogdGovot xoatà rgómov. 
Deleto veteris lacunae supplemento, corrige «&mze£» ézavvec, quod 
iam Bl. video repperisse. 

Fr. 127, 1. Ach. 845. uj uot xoógociw cft. Bl., qui vs. 8 recte probat 
Pollucis lectionem óg8Gg yc& zoGrov, nam :ó zoórov non est primo 
loco, sed prima vice, quod hic sensu caret. Similiter vs. 8 
Pollux veram lectionem «méxeo: servavit, propter ipsam hanc vocem 
fragmentum afferens, pro o£ccii, quod nusquam in comoedia repe- 
ritur, ut idem Bl. observat. Cum eodem malim vs. 6. xavióv 
GrApíov. — V8. 7 Pro «tov hodie non ut olim ó£oc, sed multo lenius 
oóv conicio, quod Alexidis fr. 174, 8, ut h. 1., cum xójyuvov con- 
iungitur. Omni probabilitate caret Blaydesii tentamen og«xov 
xogíavvov. Ceterum, ut docet verbum d&gavaívev, verae formae 
atticae sunt «voc, aSaívtv. 

Fr. 181. g£oe uo: pro v3jv Bl., qui pro ei:fiovgv requirit cvBívgv. Debebat 
GvB5vqv, ut docent tituli attici. Cf. lexicon meum  suppletorium 
p. 770 s. v. 

Fr. 188, 5. Pro epico et inepto udcri£ov, coll. fr. 188, proposui xar«- 
Bostov aut Pifostov, Bl. Oiénecov aut cxóóqcov aut mdratov. — 
Vs. 6. Kock probabilius &igírog quam Bl. dàel xáv, quamvis ne 
illud quidem mihi satisfaciat. 

AINOZ. Cf. Theocriti id. XXIV 108. 

Fr. 141, 6. Feliciter Bl. và (pro z&x) zig voogijc, quod attinet ad, 
et Kock vs. 7 óeyóus9a — àv pro yuyóus9a — tva. — Vs. 9 malim 
re pro óà. 

Fr. 142, 4. àv óà'mucávav xai rojfAiov. Quod olim probante Kockio 
correxi roovfAuv non prorsus sufficit. Dederat poeta: àv óé (sc. 
svp) 'mriGdávag xal 'rooófAiov. Sensit vitium Bl, sed iusto 
violentius proposuit &v dà 'zrucávag Óóre vou BAvov. 

Fr. 144, 1l. o:gov8óg rx; vel orgov9/(oxog non male Bl, alia minus 
apta de more adiciens. Cum eodem malim cxegíj pro &xag1c. 

Fr. 145, ] sq. Cf. Ar. Eq. 899 ei ce ui] giAG, yevolugv iv Koaxívov xoó(ov. 

Fr. 146, 9. dv oó)x éyoij, scil. maritorum, óv ó' éyoijv, scil. libero- 
rum suorum et famulorum. 
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Fr. 149, 2. oy &gyiríxrov recte Bothe. — Vs. 8. xàx pro xal Richards. 
De verbi usu Bl. cft. Damox. 2, 11; Sosipat. 87. — Vs. 10. Si 
&croy5og facilis aut probabilis coniectura esset pro $6reo/fy, statim 
consentirem Kockio eam praeferendam esse suspicioni meae, quam 
vide apud ipsum, sed nec lenitate illa coniectura commendatur 
nec sermone, si quidem ante Polybium nemo scriptor verbo «6rozeiv 
usus est. Blaydesii autem coniectura voreg5on nihil proficitur. De 
vetto/tev cf. simile Menandri fr. 864, 4. — Vs. 19. ógicuévog aut 
GgiGuévorg prO ógoutvog Bl. Praestare mihi videtur vulgata lectio, 
nam lex non definita non est lex, lex invisibilis extare 
potest, sed, ut omnes naturae leges, oculis non cernitur. 

Fr. 180, 2. gotevóv eleganter Naber pro goorvóàv, quod tamen stare 
posse videtur. 

Fr. 168. In Append. prov. 83, 85 recte xerezAqxrx& pro xaralgmrixóv 
Bl. quod et ipse videram. 

Fr. 105, 5. 9óvver malit Bl. Cod A $«vvvac. 

Fr. 1506, 8. Recte Nauck zàsov 7). Cf. de verborum ordine fr. 188, 8. — 
Vs. 6. Quondam proposui rózreo9  éxócóexvoi, postea Bl. meum igno- 
rans aut silens rvzrecOo, ÓfÓexvo! aut ve Oéyrerou, Sed optime se 
habet perfectum et praestat verbum compositum excepit. 

Fr. 159. Headlam cft. Antiphanis fr. 86; Plaut. Pseud. 795; Soph. 
Phil. 446—50; Apuleii Met. IV 67 et alia. Cum eodem fr. 158, 1 
malim éuóv pro duo. 

Fr. 162, 4. Scripserim: roórov of «uiv» .tgeig Otumvotuev | óvo Ó' 
&«$roi; (cum Kockio pro aéroig) Vocula óé, quam post vovrov 
inserit Kock, opus non est, quia passim ab optimo quoque scriptore 
&Gvvóétog usurpatur ab initio positum pronomen demonstrativum. 

Fr. 168, 8. Recte eic9«vy O. Crusius, sed vs. 4 vix probandum quod 
proposuit yoveig (pro Aéyeg) sine articulo, nec poenitet me olim 
Suasisse &el. — "Vs. 7. &g:óow Bl. verbum nusquam lectum. 

Fr. 165. Bl. iggéro | un é£Aasv 'Onóge xr£. At nihil vetat fuisse tetra- 
metrum. Sed haereo in u£lowa. Num forte fuit czdAa.v ? 

Fr. 167, 2. De accentu ói:egxyc dubitat Bl., óidgxgc requirens ut 
a)ürdgxns. Àt etiam é3egxyc oxytonon est. Scil. praepositiones mino- 
rem vim exercent in accentum quam nomina. 

Fr. 171, 1l. xagéígteocev Bl. Sed quis praestet Athenaeum plenam sen- 
tentiam attulisse? Optimo consilio Kock nihil in talibus mutavit 
nec proposuit aeque dubias ac faciles coniecturas, quibus nimium 
indulget Blaydes. 

Fr. 1:2, 5 sq. Cf. Pherecr. II 255; Hermipp. II 888; Aristophont. 
III 175; Plaut. Pseud. 881—884: Non ego ita convivis ce- 
nam conditam dabo | hodie, atque ita suavi suavitate 
conditam, | ut quisque quidque conditum gustaverit, | 
Ipsus sibi faciam ut digitos praerodat suos. — Vs6. Bl. 
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rostro yt aut e)ró ye (post hoc pronomen ye ineptum est), ego teneo 
veterem coniecturam «óvvà G6 yoaígov. — "Vs. 10. ó/mvgov (sC. &Qrov) 
zagaO50tg, Oy ixitevzumpívov. 'Eniíuviv est secare in su- 
perficie, neque igitur huius loci. Iure offensus Bl. coniecit &4 
t£7u"-uÉvov, quod quia parum placebat, cogitavi de corrigendo ?v 
rézuquÉvov. At unum ovum h.l]. parum videtur, nec satis defen- 
ditur fr. 174, 8, ubi non cibus est, sed condimentum, nec fr. 127, 5, 
Si recte ibi vocem restitui. Cf. comicorum ]loci in Iacobii Indice 
8. V. Gov. Quamquam paullo longius distat, correxerim potius o& 
Óó.atevzu muéva, Sive óíga vevumquéva. Cf. Alexidis fr. 261, 10 
oév TJuÍoue. De reliquis cf. Bl. p. 162 sq., qui vs. 16 fortasse 
rocte coniecit &vOgorms, oif. 

Fr. 174, 8. zagezi9éy pro zxagci9Ov apte Bl., et v8. 6 olvov pro $9iov, 
cuius mira est in mediis condimentis mentio. — Vs. 6. y549vov 
(Mein. pro y54r&ov) forma suspecta admodum. Melius loeum sanavit 
Dobree. 

Fr. 177. eiwzóxovgoc & oixog et xeígewv recte derivare videtur Bl. 

Fr. 182, 2. dv tuetur Kock. Mecum zi corrigente facit Bl. — Vs. 8. 
jv, quod in écz mutari iubet Bl., fortasse attractione praegressi £óe 
defendi potest, nec necessarium puto ó/ 6 x vs. 6 pro ó:à :(. Magna 
in talibus esse videtur scribendi libertas. Cf. v. c. 180, 3 et 4. 

Fr, 188, 8. uáluoY — moàÀv. Cf. fr. 156, 8 nÀt(oy — mov. 

Fr. 186, 8. oicrfov, scil. domum e foro venali. Non est cur suspe- 
ctum vocabulum habeamus cum Bl, qui vs. 7 male tentat segi- 
7áGac pro jQmomácog, composito aptissimo propter sequentia. Cf. 
vzo9:gc fr. 188, 89. 

Fr. 187. oqzíag róGagc 

ópeyuüc pi&g rolg. xz&. 
Ita editur e Schweighàuseri coniectura pro oqmíe: vó0ovg. Sed respuit 
comicorum sermo :tócog pro rocócó:. Procul dubio corrigendum: 
69zíag zócag; 
«B.» ógaguiüjo pig TQtig. xr&. 

dqxmíog £vo Vel cqmíc x&ge improbabiles sunt Bl. suspiciones. — 
Vs. 6. Idem «abr» éxtogéoo, nimio molimine, lenius enim corrigi 
potest e/£0:0v gépoo. Recte Kock émi ro) vayQ4vov, cuius coniectura 
imréov tempore peccat, quia opus esset aoristo éziv156ag. 

Fr. 188, 8. In articulo iure haerens Bl. proponit xei roiuu' vel &mó- 
tQuue , quorum posterius facilius potuit abire in trà rgíuw' itaque 
praeferendum. — Vs. 5. Hic quoque xerefoéteg latere videtur sub 
zar&bac, ut fr. 183. 5 x«eraforc&ov conieci pro u«cri$ov. 

Fr. 189, 2. Lusit Bl.: 

Ünov TÓv xcl náA tÜyvlov, vígtv 
Ürav yévqra: 96ouO v ómvóv siogégo. 
cogente metro pravo utens verborum ordine pro ózróv $e9uóv! 
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Fr. 193, 3. Non persuasit mihi Kock pro &Aieg coniciens dàoóv, 
quod nude vorans significare posse minime apparet ex Aristo- 
phaneo &Ào&v r&g yv&O0ovc, nec si posset, apte dictum foret, siqui- 
dem nemo pro eo quod vorat mori recte dici potest. 

Fr. 195, 4. £c8:v pro £rewv fortasse recte Bl. 

Fr. 200, 5. Non male iz reig smóAeig Bl., coll. Ar. Eq. 1368. Aut 
hoc aut Crusii £v voig Auuécww (coll. Hes. s. v. 3vupevitew) verum 
videtur. 

Fr. 201, 2. xs pro 1$) e&/ recte Headlam. De hoc loco cf. Nauck 
Mél. VI 98 sq. ' 

Fr. 203, 4. 1l. é£qügov. 

Fr. 204, 1. xagac:rseiv Plauto est parasitare.— Vs. 8. voiyog (Nab. 
xoiooc, Bl. evoiyoc) frustra sollicitatur, quamquam multo aptior est 
Naberi quam Blaydesii coniectura. Sed propter praegressa (2) verba 
&vOgidc, é&Aévov üvog vide num transponendum sit: 

rOíy0g, vOvípiog immoc, Ó ZeÀsUxov tíyguc. 

Fr. 205. O.Crusius tentat: dyo ó' émslvov doyolosusvog ÀelÓv | x&vé- 
xoayov ,00 ÓcO0tt rig uiv Bartómv;" coll fr. 261, 11 sq. Nec tamen 
locum satis intellego. 

Fr. 209, 7. :ó ij mgoGÓxóv uot lagtiv; scil. &x£dore. Temere Ado 
coniecit Kock, ut olim monui. 

Fr. 210, 8. Propter Hilbergi legem scribe ier«v» yàvxv. 

Fr. 211, 2. rovrov tgióv. Vitiose sine articulo. Bl. zóv yov rvgiàv, 
sed vetat sequens é£vóg y. Num forte zàv y&g xo40v? Sed ne sic 
quidem fragmentum  persanatum videtur. Quomodo enim cum 
reliquis cohaeret rojAdz:0r0v ? 

Fr. 2183, b. Aíav magaGysiv forióvO GG Óti xa8 €?» Bl, probans vs. 6 
coniecturam meam £xacrov ad: mzagerOvra «foóuara. 

Fr. 219, 2. &gd y ole9', coll. 220, 14, Bl. Idem vs. 4 uóvov vel zivog 
pro zco.v et 6 fort. zydgiv pro óvou. Vulgata sane lectio offendit, sed 
tentandi ius nemini est nisi ei qui evidentius quid reppererit quam 
olim Grotius, qui leniter et eleganter coniecit z«guev iari c. 

Fr. 220, 1 sqq. Cf. fr. 27. — Vs. 5. Requiro :róv lIlv9eyogioràv pro 
Ilv9ayogt(ov, non enim agitur de Pythagorae discipulis, sed de iis 
qui Pythagoraeorum more vivunt, ut iam olim monui. Cf. vs. 1 et 7. 

Fr. 222, 8 sq. oívov — óou«Qv. Bl. cft. Philemonis fr. 98, 8, quo 
incredibilius est eum tentare potuisse Ü&oygv. — Vs. 8. Procul dubio 
recte Meineke deleto 4j scripsit ceo» (0o. 

Fr. 226, 1. óvoc sine causa Bl. 

Fr. 228. Dubitabundus Nauck: 4$óq y&o o9uóg £omígav &yti Diog, sed 
nihil novare praestiterit. 

Fr. 230. Ouo:ov non videtur sollicitandum. Ipse Kock III p. 748 cft. 

" Eurip. Suppl. 1069. 

Fr. 281, 1. vij :àv 4a recte Naber. — Vs. 4 et 5. Cf. Antiphanis fr. 138. 
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Fr. 284. tío 005] gujGs& rovg doOvtag £v uóvovg; 
Multum abest ut (quod perhibet Kock) poeta dicat amantes misere 
vivere; omnia enim, praeter ultimum vocabulum d&$94:$rarov procul 
dubio corruptum, quae secuntur dicta sunt in eorum laudem, 
itaque uovove, signiflcans, ut persaepe, cum exaggeratione quadam 
magis quam alios, optime dictum est et multo melius quam 
quod ipse proposuit zóvoig. Si quid mutandum foret, melius certe 
cum Bl. scriberetur ríg gw«oiv elvai v. à. uj] Gogov;, quod nemini 
suaserim. Nec v8. B xoimqrixovg sollicitaverim memor Euripidei illius: 
Ttowqr)v Ó go 
Éooc ÓiÓdoxti, x&v Guovoog 1j vÓ molv. 
In vs. 1l fv praegnanter dictum est pro :$ tv, ut saepius alibi 
et in ipso fr. sequenti 
tóv y&o Ücrarov 
tQoéyov O(aviov ro) (ov £$v fovAona.. 
quae perperam interpretatus Kock supplemento egere putabat. 

Fr. 287, 8. Bl. Casauboni et Palmerii coniecturam zívev improbat, 
quod :ó mívev includatur rà ó&mveiv, coll. Eubul. III 208. Nec 
tamen zoveiv sanum esse potest. Kockianum &xívgror $vvéos. displi- 
cet, sed nihil mihi succurrit, quod ab omni parte sufflciat. Nihil 
dum melius repertum videtur quam quod partim cum Sylburgio 
proposuit Meineke. 

Fr. 289, 2. Bl. éxe/, quod vix necessarium, sed recte &v xi; £va «uv» 
íni ótinvov xaàj, nam offendit émi v6 ósixvov, coll. Av. 899, Ran. 
911, fr. 149, 2. 

Fr. 240, 4. Richards coniecit xe«ivóc .gOÍvav sve viy dxioboav «ab» 
zw, postquam Kock voluit rjv zagotcav co$2 nv. At ita expectes 
Tij; émi0v0Qgc aut t5 maegovosgc. Ipse proposui g8/vav re uexà (pro 
tjv) zagovoíav xcv, quod hodieque mihi probatur. Neque vs. 6 
mihi sufflciunt coniecturae in ze/geg, quibus accesserunt Naberiana 
y algeig et Blaydesiana ve/oeg (quod non est comicae dictionis), sed 
nondum me poenitet paullo audacioris suspicionis xószreig (vel xóz- 
rovoa yatotic), obtundis, quod in tali re usurpari assolet. Cf. Alexis 
III 464 (2, 12) u7?] xónre u', &ÀAà và xgéo; Hegesipp. IV 479 (8) uj 
xóm é&u£; Sosipater IV 482 (20) ága o0 us xónrtw olog sl ye; Menan- 
der IV 204 (1) zí xómr&g, à uí£ie; Quod lenius foret, xoívsc, ene- 
caS, vix fert sermo comicorum. — geíg«c ó1À$0ov parum speciose 
Blaydes. Cum hoc vs. 7 malim éorv pro £oro:. 

Fr. 242, 1l. ojóémore mgécov forsan recte Bl., nam offendit articulus. 

Fr. 944, 2. yo10&qv &xgérov vera Blaydesii videtur correctio. 

Fr. 245, 8. Lege fo7;oíágo. cum Bl. -. Vs. 18. à' Ayuàléog pro óé 
óaíuovog dudum ante Bl. proposui ipse. — Vs. 15 sq. ézo et ro? 
voorueroc coniecit Richards. 

Fr. 246, 2. Meineke ém& Xaegíógc, cui Bl. obiciens nomen graecum 
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non esse, satis probabiliter coniecit &c E$yagíómc aut oóx E$yagl- 
ógc —; coll. Vesp. 678. Xeoíógyc sane nondum repertum videtur, 
Sed Xagsí(óeg Mantinensis legitur Coll. I 1181 et Xaegicóme frequens 
est nomen atticum, nec non Xagíag. 

Fr. 248, 5. Pro udyiuog proposui A/yvog aut uégyoc, sed illud praefero. 

Fr. 250, 4. In Fu iure offendens Bl. coniecit rgeygudrov óOoríov (et 
alia minus probabilia) et zàexoóvtov (?). 

Fr. 252. «ier» &0 cum Vindob. Trinc. Bl., sed recte se habet óg9üc. 

Fr. 258. Mggoóío! 1ys roig tvalgotg dj mól 

&ega Ó0à qopíc iori raíg PAevOtoauc. 
vaig Tufoeig va)roig Óà xoudtuv ES0gc 
Foviv, vóuog ve vàg Évcalgag ivOdOs 
«ut94cv» ut9 Tuóv. 
Sic editur cum Porsoni supplemento, sed suspectum mihi est et 
Supervacuum »vóuog xe et fox» usurpatum pro necessario enclitico, 
quod num versum ordiri possit dubito. Quocirca locum non lacuna 
laborare sed potius interpolatione credens suspicor poetam dedisse: 
veis &devOtgaic, 
vai; Tufgo:; ve$reig Ób «oudtuv [9o 
dvOdóe ueO' Juv, scil. vaig 2AevO£ooug. 
Loquitur igitur hetaera et quidem ipsa, ni fallo, Philusa 
in prologo. 

Fr. 254, 1l. Coniecturis suam addit Bl. àv — £yo pro voó — Eyew, 
propositis audaciorem nec meliorem. Optime aut Iacobs zov — 
Éyov aut Meineke ro. — £yov correxisse videtur. 

Fr. 255. ti toU ucOv0xeGOo, mQóregov 1Ó xgavmoaüv 

zoageyl « y» ve quiv, ot0. v slc olvóv move 
mQoGítvo zAelo voO uezoílov. vvvl 0b viv 
vuuoQÍev o0 TooGÓoxdvttg tijg ué£O nc 

fjv zgoyselooc t0v6 &xoávrovg nílvoutv. 

Corruptum es8e rovg &xoárovc; concedo Kockio, sed male correxit. 
Non enim de mero, sed de immoderatius potando agitur, 
itaque olim conieci olvov &xgevàc nzívoucv. Hodie praetulerim: 
zpoye(ooc zívouív r& x&xgatógc. 

Licet non persuaserim Kockio, hodieque sic statuo. — Vs. 8. Bl. 
offensus brevi iota coniecit sgoosirto, aut (male) mgooítv àv màtiv, 
mutato simul vs. 2 olvov in olvov. Forma enim sàciv pro zàéov 
non nisi cum numeris coniungitur. Imperfectum vero h. l. aptius 
quam aoristus et in recentiore comoedia verbi ?/qu iota correptum 
tuetur cvvíqu. Philem. IV 48; Straton. IV 546, licet ibi facile 
conicias cvuvijxag. Fortasse igitur praestat h. l. admitterere durio- 
rem anapaestum zoooí | szo seí | o. 

Fr. 257. &e( y ó Xoigegüv vv. eUglaxes vÉégvqv. 

xal vüv noglfttal ys và sity áosufola. 
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Sine causa non servata est cod. 4 Athenaei lectio «aieí. Recte 
deinde Naber: 
TéQvqv 
xaLv1v zooíttzal ve Ósixv. &couflolo. 
Quo pacto autem Bl. accepta hac correctione tueri possit »e, ipse 
viderit. Idem vs. 4 coniecit ó róv uaycígov minus recte quam Bothe 
voiGuv uayelpoiuc. 

Fr. 261, 1. 4foovAso (Scil. yevéc89o:). Sine causa Casaubonus inepte 
qr&(yevo, et novissime Bl. iyí(yvero, ineleganter post yevóusvog. — 
Vs. 8 üdówv Bl, coll Cratin. II 88, aut &Ààv cxágw, quod ridi. 
culum; illud consideratione dignum videtur. 

Fr. 262, 2. Bl. ówAAeiduevog aut usvaAlat&utvog 14j9tov (cum Cobeto) 
Bíov. Teneo quod proposui óueygespáuevog «10v» Tóm Blov, scil. róv 
&yauov. Rectissime Kock impugnavit, quam male nunc Bl. defendit, 
infelicem Cobeti coniecturam, sed immodulatum ipse et inelegan- 
tem versum procudit yeusív, ÓiemA£tag &v uóvog TjÓlo Bíov.. De vs. 
8 sq. xgeitrov — u&Alov 1] Bl. cft. Ar. Nub. 1215. 

Fr. 268, 2. Nub. 964 cft. Bl. — Vs. 4. ugóc[g «x09 » idem et vs. 5 
pro Aefeiv ue9tiv, quod non intellego. Dobree érégo procul 
dubio recte. 

Fr. 264, 5. 1 mÀovGiaxóv votUro rgocnntt xaxóv. 

Corrigendum videtur: 

j] v90ovotacvixóv vi mooonínze, xoxóv. 
aut, si pronomen necessarium videatur: 

3 vO90ovoiacru.xÓv mQoGÉmtG! cÜrÀ xoxóv. 
aut fanaticum eum invasit malum. De semivirorum Cybelae 
cultu cogitari poterit. Is qui totum corpus suum expilat et laevigat 
aut scortum est aut fanaticus; quin enim vs. 3 recte correxerim 
iro. yàg £fvaigeiv, (,desideratur tale quid'" Kock) et ferri nequeat 
probata a Blaydesio Iacobsii coniectura 7) uecroomevev (quid enim 
quaeso lenoni cum barbae pilorumque absentia?) temporis pun- 
ctum non dubito. — Vs. b. &vrunmoárveww. et. cum Iacobsio émwosiv 
recte Bl, qui minus probabiliter addit &vríov zoérruv votig. 

Fr. 265, 4. &&oi pro vitre. mecum Bl.; si oitro. sanum est, neces- 
sario addendum est óeiv, quod in altera mea coniectura fecit pro- 
ponens óeiv àv pro àv uiv, sed particulam ué£v potius servarim. — 
V8. 7. a0 xoigóv xw« temere Bl. 

Fr. 2660. BJ Goes. uiv 

r& vOv xaxiv ixo9 Ó rovg 9guovo gayov. 
Quia 49 Gooc; — Ífxoio — d&mólowo, apte correxeris aut xexóg 
xaxóügc aut etr0i/g xoxoic, Col. Ar. Equitum initio. — Vs. 7 
pessime tentat Bl. sed vs. 8 fortasse recte proposuit evrelqc pro 
&v160'jc, Quod ferri nequit. 
Fr. 208, 8. ueyí(crg postulatur sententia, agitur enim de insularum 
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non esse, satis probabiliter coniecit oc Eb)yagíógc aut oóx Edyagl- 
óqc —; coll. Vesp. 678. Xegí(ógc sane nondum repertum videtur, 
Sed Xaegs(óe; Mantinensis legitur Coll. I 1181 et Xegiéóge frequens 
est nomen atticum, nec non Xaeíag. 

Fr. 248, 5. Pro ucgyiogc proposui À/yvog aut u&oyoc, sed illud praefero. 

Fr. 2650, 4. In £x iure offendens Bl. coniecit rgeygudrov Oorfov (et 
alia minus probabilia) et zAexovvrov (?). 

Fr. 252. «icr» £6 cum Vindob. Trinc. Bl., sed recte se habet óo9dc. 

Fr. 258. Mggoóío! ys vaíg fvalgoug 7j mólg 

&vega Ó& qooíg dori voig dAevOfgoig. 
raig Tufgeig va )rcig Óà xoud(uv E906 
Forsv, vóuog ve vàg écalgag ivOdÓs 
«ut9Utv» ut) Tuóv. 
Sic editur cum Porsoni supplemento, sed suspectum mihi est et 
supervacuum vóuog re et £cxv usurpatum pro necessario enclitico, 
quod num versum ordiri possit dubito. Quocirca locum non lacuna 
laborare sed potius interpolatione credens suspicor poetam dedisse: 
rais devOtooic, 
raig Tufgo:g vaírai; Óà xopudfev E9oc 
ivOdós usO' duóàv, Scil. toig Aev9 gas. 
Loquitur igitur hetaera et quidem ipsa, ni fallo, Philusa 
in prologo. 

Fr. 254, 1. Coniecturis suam addit Bl. àv — £yo pro roó — Eye, 
propositis audaciorem nec meliorem. Optime aut Iacobs zov — 
yov aut Meineke zo, — yov correxisse videtur. 

Fr. 255. &) 100. us90xecOot mQÓrtQov vó xgaumoalàv 

mogeyl «y» ve9'. div, ot0^ àv slg olvóv more 
mooGcítvo ziAe(o voü uevolov. vvvi ób v3v 
rtucQoíov oU moocdoxdvrtg Tic u£9«c 

fév. vgoyeloog vote &xog&vovg nívoutv. 

Corruptum 688e rovg c&xoírov; concedo Kockio, sed male correxit. 

Non enim de mero, sed de immoderatius potando agitur, 

itaque olim conieci oIvov &xgavóàg nívoutv. Hodie praetulerim: 

mgoyt(oQoc mívoutv r& x&xgaróc. 

Licet non persuaserim Kockio, hodieque sic statuo. —— Vs. 8. Bl. 

offensus brevi iota coniecit zgossiro, aut (male) moooísy àv mAtiv, 

mutato simul vs. 2 oivov in ofvov. Forma enim sàsiv pro zàéov 
non nisi cum numeris coniungitur. Imperfectum vero h. l. aptius 
quam aoristus et in recentiore comoedia verbi Z-u iota correptum 
tuetur ovvíqu: Philem. IV 48; Straton. IV 540, licet ibi facile 
conicias cvvixe«c. Fortasse igitur praestat h. l. admitterere durio- 
rem anapaestum zoooí | evo. ze | o. 
Fr. 257. &te( y ó Xoiugsgüv tw &oloxet téqvqv. 
xal vOv zoglftral ys và Ósiny &cóufola. 
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Sine causa non servata est cod. 4 Athenaei lectio «eieí. Recte 
deinde Naber: 
véqvqv 
x«Lv1jv zogíttzal ve Ósixv  &ciuolo. 
Quo pacto autem Bl. accepta hac correctione tueri possit ye, ipse 
viderit. Idem vs. 4 coniecit ó vv uaysíoov minus recte quam Bothe 
toiGiv joyelpoic. 

Fr. 261, 1. 45/fo/Àero (Scil. yevís9o:). Sine causa Casaubonus inepte 
qmelyevo, et novissime Bl. éyíyvevo, ineleganter post yevóusvog. — 
Vs. 8 éüdóiov Bl, coll. Cratin. II 88, aut &Àóv exéágm, quod ridi- 
culum; illud consideratione dignum videtur. 

Fr. 262, 2. Bl. óiAe&dusvog aut useraAAatéuevoc dj9cov (cum Cobeto) 
Bíov. Teneo quod proposui ó«eyoewéuevog «10v» 1o Blov, Scil. vóv 
&yeuov. Rectissime Kock impugnavit, quam male nunc Bl. defendit, 
infelicem Cobeti coniecturam, sed immodulatum ipse et inelegan- 
tem versum procudit vyeusiv, àiamiétag &v uóvog T0ím fov. De vs. 
8 Sq. xgsivtrov — puóÀlov 1| Bl. cft. Ar. Nub. 1215. 

Fr. 268, 2. Nub. 964 cft. Bl. — Vs. 4. uqócí; «xo9 » idem et vs. 5 
pro Aefeiv pua«9cv, quod non intellego. Dobree érége procul 
dubio recte. 

Fr. 264, 5. j niovGdiaxóv vroóvQ nooaníntt xaxóv. 

Corrigendum videtur: 

j v€9ovotacvtixóv vi zxgoonínxzes xoxóv. 
aut, si pronomen necessarium videatur: 

3j vOovcoiaGruxóv mgocímsG! cUvÀ xoxóv. 
aut fanaticum eum invasit malum. Desemivirorum Cybelae 
cultu cogitari poterit. Is qui totum corpus suum expilat et laevigat 
aut scortum est aut fanaticus; quin enim vs. 8 recte correxerim 
ivoi y&g Éfveigeiv, (,desideratur tale quid" Kock) et ferri nequeat 
probata a Blaydesio Iacobsii coniectura 4j uectoome)sv (quid enim 
quaeso lenoni cum barbae pilorumque absentia?) temporis pun- 
ctum non dubito. — Vs. 5. &vrnmgoé:rev et cum Iacobsio émivosiv 
recte Bl, qui minus probabiliter addit &vríov zQoérrtv votig. 

Fr. 265, 4. &&oi pro «vitre, mecum Bl.; si oitro; sanum est, neces- 
sario addendum est óeiv, quod in altera mea coniectura fecit pro- 
ponens óeiv àv pro àv uiv, sed particulam uév potius servarim. — 
V8. "7. «à xoigóv xwe temere Bl. 

Fr. 266. B3) Goeci uiv 

r& rÀív xaxG&v ixo0 ó rotg Otouotg qoyóv. 
Quia u3 Ggoc! — ixoro — d&mxólowo, apte correxeris aut xexóg 
xaxóg aub «óro?íc xoxoig, col. Ar. Equitum initio. — Vs. 7 
pessime tentat Bl. sed vs. 8 fortasse recte proposuit edreÀygg pro 
£016Q5jc, quod ferri nequit. 

Fr. 208, 8. ueyí(crg postulatur sententia, agitur enim de insularum 
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magnitudine, non de praestantia, itaque falsa est Kockii 
coniectura xgaríorg. Olim monui, sed repeto propter Blaydesium. 

Fr. 269, 2. Coniecturae moiív: et xvoüvr pro mo8o0vr vix sufficiunt, 
quia expectatur communicandi cum aliis, itaque publicandi, 
carmina notio propter oppositum qovocizeiv, nam ó uovooixàóv nemi- 
nem voluptatis suae reddit participem. Propterea quondam pro: 
posui zoor:$9£vz. 

Fr. 270, 8. De poculo dicitur 

zaÀctóv, Ora GvvrtOlacutvov agóódga. 
Haud temere in óre sine articulo haesit Kock, quod inepte Bl. 
duriore crasi tuetur, quasi vero róre durius sit quam rófloAó simi- 
liaque. Cogitavi de corrigendo óro?v, ansis instructum, aut 
«fóq» cuvteOlacu£voyv. 

Fr. 271, 2. at ye frustra tuetur Bl. — Vs. 4. ró gaytiv vó mutiv, quod 
coniecit Hercher, constans est verborum ordo, ut apud nos. Nauck 
Mél. VI 99 cft. Od. o 378; Anth. Pal. X 47; Diodori com. fr. 2, 12 
(p. 420); alia. Post rvyyévav colon recte ponit Bl. 

Fr. 272, 8. dv 1 GraÓ0Ío vÀv GvvayowicrÓv ué vic 

iÓóxe& OrtpavoUv z9octi90v ... 

Grepávo xvlidrÓ xoxxvuriov. 
Casaubonus supplet óg iuf, parum probabiliter, quia tali participio 
nihil addi solet. Alia possunt excogitari, velut meyxdio, certi nihil. 

Fr. 278, 8 sq. Bl. B. v3 4íae. 4. row vr nescio an recte. Idem bene 
praefert Eustathii lectionem sócosov. 

Fr. 274, 4. vó nÀsiorov pro ró Àlowmóv temere Bl. Propter lacunas vul. 
gata lectio est obscurior. Nec feliciter idem tractat vs. 7. 

Fr. 277, 1. Inutilia tentat Bl. hic et 278, 1. Cf. Kock. De vs. 4 Bl. 
apte cft. Ar. Pac. 669. 

Fr. 278, 8. Revocetur forma attica maAeírarov et y(«y»vtcres (v8. 2). 
Temere $«evuáfoutv pro omovóa(ousv et vs. 2 émi y5ooc; àv Bl. — 
Vs. 4 cur alteri personae tribuamus cum Kockio, causam video 
nullam. 

Fr. 288, 2. Notanda forma dorica óiudroo Boóuioc, quam a lyricis 
tragicisve mutuatus videtur Alexis una cum nomine Beoójog pro 
ZióvuGoc. Cf. 4dápartp. 

Fr. 290, 2. Sana de more sollicitat Bl. 

Fr. 298. Bl. Évr&wva:, coll. Nub. 969. Sed de forma activa cf. Plato 
Phaed. 60D; Hipparch. 228 D. 

Fr. 301 sanum esse non praesto, sed non amplius mihi satisfaciunt 
quae olim proposui. Cf. Kock III p. 744. Vs. 1 ro)ro ó?) pro vo&o- 
rov Bl.,, sed expectaretur róó: 01. 

Er. 302. Cf. Nauck Mél. VI 99. — Vs. 2 eicog&v cum Gaisfordio del. 
Bl., qui fr. 808 tentat violentissime 59v ytogyíav moÀÀÓ motu 
Uüc Orgetrgy(ag éyo. Multo probabilius Kock. 
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Fr. 305. Bl. imi Zéyg« pro Zéyge, coll. Ar. Eccl. 948, quasi vero 
haec comparari possint! 


Clearehi fr. 2, 2. ;4óQrofs temere Bl. pro foóz9:fe, nec valde mihi 
arridet eiusdem coniectura zegícquov pro zegíoaoyov V8. 8. 


Antidoti fr. 1, 5. Blaydes pro maeióouca95c, quod sanum videtur, pro- 
posuit zoilvua97 (quod ineptum) aut zegvua$92c (serum vocabulum). 
Ilcióoua9 4c opponitur rà óqyiuua1c. 

F. 4, 1 sq. Bl. Gáciov Éyy&& «uot rag» 

&Ayoc y&g fjv pov xt£. 
Multo lenius Kock, qui tamen vs. 8 vix recte proponit ro)ó' pro 
voU)r, quia atticum foret rosrov. An rór e090c; cum Bl.? — Vs. 8. 
Lege y[ «y »vevai. Non debebat Bl. otiosam Corselii coniecturam yívoua: 
probare. — Vs. 4 xarífoc&ev vix sanum. Apte xezéóeEev coniecit Bl. 


Axionici fr. 1, 4. De mea coniectura fallitur Bl. (cf. Kock), qui 
(mirabile dictu!) scribit ,Ipse émézo." Quod utinam saepius fecisset. 

Fr. 2. Ingeniose Headlam: £&vi. — B. afve (vel airo?) zoóc (ag ?) &végov 
(vel ézaígov) — xó&pgóv rivog. 

Fr. 4, 7. ro9ó. recte Nauck, sed sine causa e/zo pro àvézo, si sanum 
eSt zagsóvrog vS. 16, ubi tamen speciose óéovrog coniecit Kock. — 
Vs. 9. Proposui quondam z&v (Sc. cue) pro rij, sed praeferebam 
tfe O«oía; (cum Kockio, qui sine causa rijg mutat in roig). In Athe- 
naei loco fortasse corruptum est xvfevev, pro quo propter vs. 165 
expectatur ovxogavrtiv. 

Fr. 6, 6. Pro voila ydo, quae verba labem susceperunt ex Avoi- 
reÀlg v8. 8, sententiam postulare ó:exogríggca óÓ' aut simile quid 
olim monui. 

Fr. 8. fouóv no(À 

O9souóv iy89vv inavanzAdirov, quífgora Atlava 

GvvziOs(c, ovovratavo, Evvtgo ài xal. Gilglo 

Ggevdovàv, &AA&àvra vfuvo(v) xr£. 
Satis nequeo mirari vs. 8, plaudentibus ut videtur omnibus, tan- 
quam certissimam receptam esse ingeniosam sane Emperii con- 
iecturam oivo ótiaívov, qua tamen comico obtruditur verbum 
Homericum et tragicum, pro quo ipsi Athenienses óevev usurpa- 
bant. Procul dubio Axionico reddendum: 

ovvuubOtlc olvo re Qaívov xti£. 

coll. Antiphanis fr. 217, 12 zaig Ó' idgéotgxs(v) Qavóv | 0&r (pisces). 
Emperii coniectura etiam eo nomine vitiosa est, quod ita «ovv- 
óéírec iunguntur quae ad eandem rem pertinent. Et vide quam 
facile OINSITE PAINS& in OIONTAIAN& abire potuerit, cum 
praesertim E et 4I propter seram pronuntiationem perpetuo con- 
fundantur a librariis. — "Vs. 6. :jv £oAov $uífogav repotia signifl- 
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care non monerem, nisi viderem Bl. proponere éoví(ev, pro quo 
Saltem écr(cc;v requireretur. Etiam in vs. 2 mevemAérrov, licet 
idem non intellegat, quid sibi velit satis clarum esse arbitror. 

Fr. 9, 2. &néxvave(v) lege cum Bl. Perfecto (x&méxrove Kock) indicare- 
tur Meleagrum adhuc vivere, quod absurdum, et traditur x&xzave, 
Sed vix recte Bl. £&ov post Lobeckium et Nauckium requirit, nam 
$txóv praeter grammaticorum testimonia tuetur analoga forma 
Bosxóg. Contra ógixóc plerumque traditur pro ógexóg, quod propter 


originem e radice oos videtur necessarium. — 'Temere idem sol- 
licitat vs. 1. 


Diodori fr. 1. Iniuria Bl. revocat z/vg (Naekium cum Nauckio con- 
fundens), reliqua male tentans. Rectissime locum interpretatur 
Kock, qui locus, admissa correctione mea szívov và Aouxóv tovc 
AoyiGuovg iEeust, est sanissimus. — Vs. 1. del — évósieyog ut dvóe- 
Àty&8g — déc Menand. 521, 8 (Bl.). 

Fr. 2, 8. ovyl Óiexolvac viv ztviuyo&v 1) xÀiovolav. 

Bl. xol xÀovoíav coniecit, sed ita quoque duplici opus foret articulo, 
quare malim ó3 pro zv, quo facto 7 servari potest. — Vs. 11. 
Idem mecum xerzaxAwvtlg «xai». — Vs. 80. Temere Bl. xeàóg ct 
ytyovórag. Optime se habet vulgata, opponuntur enim hominibus 
frugi (roig x«Aàc Befioxóc:) homines nequam et adulatores. — Vs. 85 
et 38 recte se habent, ut constituit Kock, male impugnatus a Bl., 
qui perperam v8. 87 Fypeox et vs. 89 ió:9 requirit. — Vs. 41. 
Ó.à votg roioUTOvg rovg &OtÀyOg yoouévovg 
1 viov xal ró xav aloyoóv éór: vàv. 
vó tTíui0v x«l ró xolóv est parasiti vita olim honoriflca, de qua 
vs. 20 dixerat: 
jv v0 noüyu ÉvOoEov dd xal xalóv, 
sed ut illic, hic iure expectatur unus articulus, quare malim aut: 
rü víuiov xalóv v Ov aiGyoóv dou vi)v. 
aut: 0 rzíuiov xaÀóv v Tv, aicqoóv dar viv. 


Dionysii fr. 2, 5. Bl. àm«vj vel égevváog. — Vs. 14. 046 y Gregogc 
idem. — Vs. 19. x&v suspectum habet. Cur? — Vs. 24. yéygagev 
recte revocat. Nauck. — Vs. 29 spurium ducit Bl. — Vs. 82. o$0i 
xvgiov idem. — "Vs. 84. Iniuria tuetur réyvgg. —- Vs. 48. 9aevyudca: 
(iusto debilius verbum) proponit idem. Quid lateat difficile dictu 
est. — Vs. 429. xal vavtiíag inutilis eiusdem est coniectura post 
Fritzschii inventum. 

Fr. 8. De coquorum furtis cf. Plauti (i. e. Philemonis) Mercator vs. 
741 sqq. — Vs. 10. Coniecturis éxnmAévgc addit Bl. — Vs. 12: 

dEoigéGtig xal váAla ráxólovO 06a 
otv &giOuóv obv Dcyyov ip (&g Bl?) éevróv £a, 
msQuxóuuaroc Ób ráhuv 3) OfGLv gég&. 


. 
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Quid sibi velit additum 7] 9£oc,», mihi quidem perobscurum est. 
Num fuit vd&v s$9:vov, idoneam? Cf. Iacobii Index s. v. Cur 
m&Quxouudrov malit Bl. ignoro. — Vs. 20. ós)g de Bl. Sed hoc 
graece significat hucusque, quod hic sensu caret. Sanum est 
ós0Q Gua. 

Fr. 4, 2. Lucianum, pravum sinceri atticismi auctorem, verbum 
xerayojjcO0c,, utendi sensu, cum dativo coniunxisse nihil moror. 
Coniecturam meam ij cyoÀi merito probat Bl. Sed totum fragmen- 
tum laborat. 

Vs. 2. uy, si sanum est, miro verborum ordine iungendum est 
non cum proximo zàÀ&vov, sed cum remotissimo nomine Kg«:ocó- 
0cgov, verum corruptissimi sunt versus 4 sq., quibus non medetur 
Kockii coniectura: 

voUrov voy Uv Ovva vQóc'vó cuuüv &vasoé£yaw, 

fióovga 0$ xaviéva, nl và Baxvmolo. 
In priore versu graecum foret ro2éoc uév !), sed quid pro verbis 
xorttévo, éml vj Boaxrmoía, quae significare nequeunt descendere 
baculo innitentem, substituendum sit difficile dictu est. Nam 
recte quidem dictum foret 4jvya óà xarívoi, si oppositum esset 
vayíoco uiv — vezgéyuv. Graecum est per se spectatum quod pro- 
ponit Bl. fjóvya xa9évra c3 aut 1| émixaOtivo: Gyzua vj Qaxrnola, 
sed non nisi addito articulo substantivo eue, et quid quaeso 
talibus ad locum insanabilem, nisi fallor, intellegendum proflcitur? 
Manum abstinere fuerit satius. Fac autem latere sententiam qualem 
excogitavit Kock, royvzsi94c sit necesse est, cui ea satisfaciat. 

Fr. b, 2. Pro »ovo: multo probabilius Meineke xorvAe: coniecit quam 
Kock »oufec., quod vix dedit poeta propter sequens »vufíov (nunc 
video ipsum agnovisse errorem III p. 745), nec male Bl. coniecit 
xvluxec, Sed nihil certi repertum est. 

Fr. 10, 5. Recipienda fuerat Hirschigii certa emendatio eóróg mtvó- 
u&voc ex Men. Monost. 48. Nauck cft. Bachmanni Anecd. I p. 158 
et trag. fr. p. 796. 


Eriphi fr. 1, 2. Pro Aéyovo:i, quod sanum est, Bl. gevífov (quod est 

tragicorum) aut Aéyov x; (pronomine indeflnito alieno loco posito). 
. Fr. 2, 8. Conferebam ante Bl. Plat. Euthyd. 204 B ràó yàg ox&wiov 
tíutov, hic Ran. 788 óAíyov vó 49onoróv dorww (omso iv9dór. — Vs. 18. 
Admirabili sagacitate O. Crusius restituit Beoyois moAvv[ugre. Of. 
Kock III p. 745, qui frustra haeret in szoàÀvvíuq:. ,Nomen, ait 
Crusius, excitabat memoriam clarorum numinum 1IJegyeíov Adonidis 


) Kock III p. 744 respondet se voluisse cum homo velox sit, at ita nihil hercle 
mirandum eum diuQézev noóg v0 ouv! 
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et Artemidis.' Hinc deorum epitheton molvrígrog tribuitur Anti- 
phani Bergaeo, homini mendacissimo. Germanice fere dicas ,Hoch- 
verehrter Herr Baron von Münichhausen!" Si haec fragmenta 
ederem, evidentem emendationem recipere nullus dubitarem. 

Fr. 6, 2. Bl. cft. Calliae fr. 5 xeAlgámsfog "Iovía. 

Fr. 7, 8. gqoww «órà miro mutandi pruritu Bl. 


Eubulidi fr. I, 2. Tentabam quondam Gore Jemveiv iv vovg] et ol; 
&órlvoiww vovgij, SC. ionv. Nunc Bl. dubitabundus ojx &dsímvo à" 
iv:ovgüg et similiter, sed interposito /, Headlam. Non liquet. 


Heniochi fr 1, 3. zai?a frustra tuetur Bl., mey(óe Kock, xieióa ego. 
Correctio incerta. 

Fr. 2, 2. Proposui 8 à' o$ — «fv; aut sine interrogatione 9 dà à 
x:é. et deinde vàv cum Kockio. Bl. zve yoigov vel goiidlov, vel 
xorofov, vel uo: goigov, nec sane articulus ferendus. Sententia satis 
perspicua, de verbis non constat. Hodie malim: 0 à' o) yala$5vóv 
zéOvxe yoiplov Aafóv; 

Fr. 8, 1. Nauck Mél. II 100 (cf. III 86 sq.) gácg pro 9«0y'. Num opus? 

Fr. 4, 8. Bl. ,zgocleiexgxívor (Sic!) scribendum foret, si à moocleleiv 
deductum esset. Sed corrigendum procul dubio zgocieiaxéve:". Procul 
dubio? — Vs. 7. Corrige ol; yy» vóoxeros, i. 6. roig ei0óm. (Bl). 
Temere aliquando proposui fa/ge8" o? yzyvdioxeve. — V8. 10. Fortasse 
recte Bl. Dalecampii coniecturam 6iog probat. 

Fr. b, l. óvógere uiv malim cum Grotio et Bl, qui haerens in 
mavrodexol inconsiderate proponit vóv £xeróv, quod propter sequens 
viv (v8. 4) aperte ferri nequit. Si quid mutandum esset, melius 
coniecisset uógrei, aut, 1/1:e«, sed nihil novare satius. — Vs. 17. Im- 
manis stribligo r5 ó' &gróroxgaría 9«réoo huius aevi poetae tribui 
nequit. Quod sentiens Bl. coniecit ómuoxgaría 8aríoo | Ovou' dti veivà" 
[roivà" ?], ágiczoxgatía Saríoa. At obstat, qua in re saepe peccarunt 
critici, pronomen 68e usurpatum pro ojbrog, nec quidquam relinqui 
videtur aliud quam ut virgula distinguamus post ónpoxgetía et 
9«:íoe habeamus pro epexegemate ro) rj Ó'. Difflcultas vocis 
&pióroxgarla, quae nullam aliam sedem admittit, in trimetrum 
ianbicum inferendae, minus solitam hanc dicendi rationem provo- 
casse videtur, cuius inelegantiae accedit duorum versuum (16 
et 17) contiguorum /corflevrov. De barbarismo rjj 9eréoe vide infra 
ad Menandri fr. 846. 


Heraclidae fr. vs. 2. miavóurvov etiam post Kockii explicationem de 
vitio mihi suspectum est. Coniciens x&xregouévov sane erravi, et 
proposuissem xel mregvyopevov — zzeovrróuevov, i. e. alas 

em, quod faciunt galli gallinacei canentes. Cf. Diphil. IV 

M. yéyn8a xel gaíom vt xal mreórroum: 6t Ael. H. A. 
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VII 7. Sed zteovyoio9o; sic adhibiti deesse videtur exemplum, nec 
Sane urgeo audaciorem coniecturam. Of. tamen zreqvyífew Ar. Àv. 1466; 
Plut. 57b. — V8. 4. xára xearaxówoec et (b) M9mvalovc praefert Bl. 


Mnesimachi fr. 2, 2. Bl. pro óíxei:e requirit epitheton Aemrà aut cogd 
significans. At neutrum convenit tardo, ut Atheniensibus videba- 
tur, Boeotorum ingenio. Ipse quondam proposui: 

0Àya uàv Aelàv — B. Oíxoiw vaUra/ A4. moÀÀà Ó' ic9lov. 
Fr. 8. dA &vvifoÀà o, imivevié nor ui) nóÀX &yav 
uqó  &ypra AMav ugó' Prqoyvooutva, 
uízQia dí y dg Otío ctavrob. 
Sub corrupto &yer« non &roze (sic Bl.) latere videtur sed &moga, 
difficilia ad parandum, quod roig eóxooíoror; opponit Plato 
Rep. II p. 878 A. 

Fr. 4, 1l. Lege xvmegitrogópov cum Bl. et oi vs. 4. — Vs. 192. fjowroi 
multo probabilius Meineke quam ^jh«re. Bl. — Vs. 20. Hic Add. 
p. 388 coniecturis addit rà xdro 'crwv ivo, citans Antiph. III 140; 
Philem. IV 88; Adesp. 583, probata igitur (ut videtur) Iacobsii 
lectione zévroc. Mihi satisfacit Dobraei correctio. — Vs. 23. Idem 
revocat óe)üg, ei zoe. Dubito. — Vs. 88. Verba gvxíc, Bolyxoc, voíyln 
recurrunt apud Ephippum III 880 (I 8) M., roíyim, gvxíg apud 
Antiph. III 72 (I 3). Pro Ephippo 1l. 1l. Bl. errore citat hunc ipsum 
Mnesimachi locum. — Vs. 40. gàefíag Bl. Cur quaeso? Verba 
6xágoc — S$94rra recurrunt apud Ephipp. 12, 5; o7&gog aiolíag ap. 
Plat. II 672. — Vs. 52. udszet, névvei. Verba iuncta etiam a Pherecr. 
II 845 et Aristoph. 271 (Bl). — Vs. 57. veire: Servans (quo sensu?) 
Bl. delet zvsito:;, quod svei scribendum fuerit. Sed totus vs. cor- 
ruptus videtur, nam expectatur uoàzüg xlayyà et 99dvvs vix 
aptum est, xieyy&á autem melius zvete:i, opinor, quam vei. — 
Vs. b8. Pro xovoeav Kock otoav coniecit, Bl. e$oàv. Equidem propter 
horum versuum dorismos, quibus more Aristophaneo irridentur 
poetae dithyrambici, legerim cum mutatione perexigua: 

xavoüv xacíag 
&zà yüg &yíag àMag Zwolag 
ócu) ciu») uvxvijoa Óovsi xrí. — 

V8. 68. uív99c, collatis Theophrasti locis, requirit Bl. — Vs. 65. Malim 
z&üvvov &ya96v Oidusórog, quia &vdusGrog, ut &vénAsog OL &vami- 
zÀéror, Sicut latinum opplere, de sordibus et translate de malis 
usurpari assolent. 

Fr. 7, l. olo94 cys» Bl. — Vs. 8. ofwsQ Em ego. — Vs. 10. Correxi 
xevezcÀre:0:, nihil autem opus est Kockii coniectura óà orsgavov- 
uc9a, nam éorepavóutDa — £voutv Grtpávovc, ut praecedit 9ogexag 
Éyousev — :£0cooxí(ouc9a. In eundem errorem incidit Blaydes- 

Fr. 9, 9. Nisi emevioregov est glossema, quod hodieque credo, requi- 
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ritur waltem, ut Meineke vidit, superlativus. — Vs. 8. 3j pro xel 
perperam Headlam. 

Vr. 10, 2, Facilius propter sequens Athenaei olde excidit a fine dr 
(l'orwon) quam &xgog (Bl.), quod nihilominus sententiae multo aptius 
videtur, Aliquid excidisse certum est, quia Aomadosogicrjc caret 
arilculo. 


Mophlli fr. 9, 1. Meum cvveylg probat Bl, qui cft. Ar. Eq. 21. 
Vr, 4, B. ónoyiiy. male Bl, et imidogmícouo: Sine causa idonea vs. b. 
Wr, b, B. 4 mogvofosxbg ydg u' Umà xvisolonjlag 
4000]v iV alpavirv abr cxevácoi 
d|duvot zavsimv dnd. 
Mocopta ost Schwelghaeuser! coniectura zavrqví ue, quae vera esse 
nequit cum propter pronomen indeflnitum r:va, quae excludit demon- 
Mtrativum, tum propter repetitum us. Corrigendum arbitror: every 
se, Nibil ipsi et huice. 
Vr, 8, l. dev, «à». Bl. Utrum hoc an yàg exciderit quis dicat? 
Vr, 0, Bl, —"onv Mydéagtóv yt vor | àv. yoagía vaéruc qadl yeygaplvas 
noil | xré., quao Kocklanis sunt violentiora nec meliora. Placent illa. 


Notadix fr. 1, 6. mvixrà. pro rada. Bl., qui recte scribit dddiov vs. 7 
et Jigd(p vs. 97. Cf. infra ad vs. 82. Idem vs. 9 Lora: à' iv Gag — 
€iv yÀów. Non video necessitatem, — Vs. 12. Proponebam :$ Ze, 
Bl, edréxo, — Vs. 18. Idem recte fortasse xoosrí9qu. — Vs. 15. Bl. óxrij, 
voll. Ar. fr. 303, 8 Dind.; Metag. II 758; Anaxandr. III 184. At 
Athenaei lectio. $y9w ducit ad ig9s, quod repperit Dobree. — 
Va. QU. ávPwàv suspectat Bl. At cf. 21 eiev9coréga. — Vs. 28. Bl. 
Aq9897 edràv. xtÉ, sed «)ràv sententiam ordiri nequit; melius idem 
4wexweuy e(ràv. Malim &wexwGa; v a6ràv xi. — Vs. 98 sq. 
*à x eva | dn éler diee Neminem haesisse miror, nam inqui- 
mare pe conspergere dici potuisse quis sanus credat? Ma- 
Quite, si quid video, Sotades dederat ix«1vwv, memor Homerici 
welevev dAeérow éxrg Od. XIV 429. Similiter vs. 29 scripsit recor- 
datus lxi Od, V 4S ut animadvertit Kock. — Vs. 36. réeev. 
.Waliee au naturel" Bl. qui recte vs. 30 égeqv. quod etiam 
Keklum cvelubsse decet huius netul& — Vs. $1. (dere; — sedv, 
multum aquae. graece Ale insolentius dictum pro vdee 
eie. mec tAI.e ideo Gà proponere debueram. — Vs. 33. Corrige- 
Mua €wéAedesy DOO ei hseee. NM Oemifet — Vas SS serm Cupdpe 
TNUOCEosupea »l AMRqxHs fr. l16 

Yümethei f. Lol. Lembess Schweüphaecseri correctiomemr exeduwr. 
me xb Renee mesco xs maed praeferi: ED 

L4. S* neewx set cosi YuwCbel, mecessicX) s MEDIAM dia 
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Timoclis fr. 8, 1 0c« re róv yevóv. Non sufficit Kockii coniectura 
00a 7 c):ÀDv yivy, sed ob violentiam parum probabilis est Blay- 
desiana 86e v í(49401e. Corrigendum suspicor: 

yaleoUg Qr:t» xal Boaríóag G v iy95ov yévm 
&v óbviumáoo tolnuavi Gxevádfevat. 
"Oca facile nasci potuit ex «c a. 

Fr. 4, 8. ei1qge — F1& (vs. 1) pessime sollicitatur a Kockio et a Blay- 
desio, qui £ye ve proponit. Codicis A scriptura slv elAqge, dittographia 
nata, bene correcta est (in vs. b) in siàqge. — Vs. 8. Bl. Gore 
vote Àdgovg slvai «óÓoxsiv» | Xgovg meg «üróv et alia, minus pro- 
babilia quam quae proposuit Kock. 

Fr. 6, 4. Ilagauv8íag pro megewvyác, quod manifestum vitium metri- 
cum criticos fefellerat, me proposuisse nondum poenitet. De more 
ignorat Bl. — Vs. v àv pro re Richards, coll. Diphili fr. incert. 18 
(Mein. IV 421), at ita «vyayoyn?sig non suo loco legitur; Headlam 
700g GÀlórQia — md9*. Mihi non liquet. Tragoediae vi purgativa 
hic agnoscitur nota doctrina Aristotelis. — "Vs. 10. Notandum 
zvrOyótegov pro mroí6::oov, quod metrum non ferebat. — "Vs. 11. 
Bl. praefert Stobaei lectionem ofvo, sed aeque bona est Athenaei 
4j0«, cuius contra peiorem lectionem in vs. 2 óà uevix&óg male prae- 
fert Stobaeanae re goevixóv, nec melius et miro iudicii errore 
Athenaei scripturam ódov gíoe Stobaeanae S:rov cvíve. Optime in 
his omnibus rem gessit Kock. 

Fr. 7, 4. «év rvaiíg^ &yxáAew; Bl. O. Crusius Telemachum oeveivai 
óquqyogo)vro Signiflcari putat, coll. Theophrasto apud Suid. s. v. 
OvGOrouóteQov Gxiágnc, olla taciturnius. 

Fr. 8, 8. Tertiam coniecturam addit Bl. dv oio: 9vqroig. Quidquid 
horum scribitur, perinde est. — Vs. 9. 9evuecróv temere Bl. 

Fr. 9, 8. oov requirebam pro uiv, Bl. à. — Vs. 5. Recte Headlam £u 
«xal», coll. Eur. fr. 888, 8; 172. Violenter Bl. xel uv éxeivog 
voU0É y GE5tog uógov. — VS. 7. sücy5uevog aut sóyoruerog Headlam. 

Fr. 11, 6. &v89oomoc iure revocat Bl., sed vs. 8 pro certa Casauboni 
correctione inepte coniecit 65míó:o. 

Fr. 12, 1 sq. Recte Bl. ojxovv — godfav; praeterea coniciens r&Aie 
604; &ut ger& z&vra vGÀÀa gue (quod non intellego) — Vs. 5. E 
titulis corrigebam »xeremdáAvag. — Vs. 6. uucàv Ó£ lóyovg aut Aóyovg 
à' Blaydes. Recte se habet asyndeton, nec melius Elmsley z' et 
Kock y inseri iubent. 

Fr. 18, 5b. Inutiliter Bl. «&zÀàg xel» cvvróuoc. De ro&msfa v8. 4 recte 
monet Kock, sed vera lectio restitui nequit. 

Fr. 14. ,Nescio quis (fortasse Silenus, gregis Satyrorum rex) hospi- 
tem xeniis onustum dimittit atque iter quod ei faciendum sit 
(fr. 15) accurate describit vel vaticinatur, ut Circe et Calypso 
Homeri et Prometheus Aeschyli  O.Crusius, qui vs. 4 sq. con- 
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lecit xseóos; — adrj, Sponte. — Vs. 7. Proposul ávelcíorow 
insulsis, et eadem opera correxi Hippocr. II 878 Erm., quae 
correctio de more latuit Blaydesium. Vulgata lectio &vdlroic, inga- 
tiabilibus, absurda est. 

Fr. 16, 2. f&ggovog Àóyov, adversarii scil. Male Aeie? Bl. — "Vs. 2. 
xoumei -— vqníog recte Headlam. — "Vs. 4 insanabilis. 

Fr. 16, 2, Lege xa850dov. — Vs. 8. Ixwi&ev optime Meineke. — Vs. 4. 
Crusius àproóuz» meg «tàv» 4[ova. Melius Meineke. 

Fr. 17. Bl. «óc» ueyáhoig 46ouívovc. Non intellego. 

Fr. 18, 8. xev óxrà sine causa Bl. Utraque praepositio eodem sensu 
adhibetur. — Vs. 4. uaAáfag de vitio mihi suspectum est. 

Fr. 20, 1. Proposui olim xeeé£o (inducam) — odse. Inutilia 
nunc profert Bl. 

Fr. 22, 8. Kockii dubitationes de zo&pe vanas esse ostendi Mnem. 
Nov. XIV 192. Cf. Kock III 747. Reliquum versum violenter 
tentat Bl. 

Fr. 28, 4. rjj 8voà Bl. et fr. 24 temere j» pro &». 

Fr. 27, b. male ràó' pro rà à' Bl, denuo confundens 82s et obs. 

Er. 28, 1. àvío8' iniuria quondam tutatus sum. 

Fr. 81, 2. Coniecturis Headlam addidit 279eàv. 

Fr. 84, 2. Bl. malit ofvo; (cf. fr. 85, 2 sq); improbans Kockii con- 
iecturam cft. Phryn. II 608; Eupol. II 467. 471. 577; Ar. Eq. 1304. 
Ipse temere ut spurium damnat vs. 8. 

Fr. 85, 1. Poeta memor fuit noti versus Hesiodei Op. 686 zesgsaxe 
po wup) xHrter Ónlois: fooroisv, quam rem Bl. video animadver- 
tisse. — Vs. 8. Eleganter Nauck corrigit transponendo: 

ofrog reOvquà; xepexoxei Ldvrev ata. 
Idem vs. 9 4cxoójax:v coniecit pro éxrícaro. Sed saepius Fjew et 
xtüg9w: iunguntur v. c. a Sophocle Ant. 1279 Zyev re xel xexry- 
mivos. Cf. Dindorf in Thesauri vol. IV p. 2026. Nec video quidni 
h.l. recte dictum sit: quisquis id (argentum) neque habet 
neque paravit. Accedit mutationis gravitas. 

Fr. 37, 3. Recte Meineke; óv«egrvsíev sine causa Bl. 


Xemarehi fr. 1, 8. à' pro : Bl. et vs. 4 xoéó' ó, sed articulo in 
manifesta parodia tragica non opus. Cf. óómo;, élésrme, eixo;. 
Beljé; etc. Idem valet de eiusdem coniectura à' ó vs. 7, sed fortasse 
recte coniecit xérrov «v» et vs. 8 bene deleri iussit virgulam. 

Fr. 2 Bl. dient uc aut xevícno:. coll. Philem. IV 29. Menand. IV 72. 
Sed cf. latinum concutere. Idem temere vs. 4 sq. proponit 

à: ó — Vs. b. Headlam cxalser &edqw pro veorqw 

quam Kock evdéqr. 

» »i 4&: pro ée«e non male. et alia parum probabilia. 
Wistingui malit e&xerxér. Pxi v. x. S; 4 Rev ét€.. quod 
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cur praestet non video. — "Vs. 5. Idem 6réove 1  Jugieouévag contra 
sententiam. — Vs. 10. Revocabam qui xAjuax! aivqoápevov, i. e. Scala 
mutua sumpta. Peccare Meinekii coniecturam contra Hilbergii 
(Das Princip der Sylbenwágung) legem animadvertit Nauck. — 
V8. 1l. «:ioóóv sig ovíygv citra necessitatem Bl. — Vs. 18. 
Eustathio bene idem restituit sicéAxovGe:, et égouífvov aut égdemg et 
v8. lb de zmeroíó:« cft. Theophil.4, 8; Ar. Vesp. 968 et ad vs. 17 
Philem. 4, 15. Cum eodem facio praeferenti Meinekii sententiam 
Kockii emendationi woÀ)jv, cum praesertim ósóióra etiam transpo- 
situm metri causa a Dindorflo turpiter abundet. 

Er. 7, 4. Temere Bl. 9vuocogóvegov. — Vs. 14 e$9íoc gag fortasse 
recte idem, et vs. 17 cum illo legerim potius e/mag quam «slzeg. 
Fr. 8, 1. Headlam, coll. Eur. El. 886, c«e/oz9óv yàg» ei rig àv iv 
dopíav &xoog, melius quam Bl. «óevóv yáog» si ulv Qv xr£., nam 
pronomini indeflnito locus est, non est particulae uiv (cf. vs. 2). — 

Vs. b inutiliter Bl. «B.» xelóv y àv d« «mo&yuá doi». 


Theophili fr. 1, 8. Pro clóov Richards 4jós,» vel 4óq, pro quo sen- 
tenti& postularet olde. Corrigendum arbitror Fyvov, cognovi, ut 
&ua90v et duvij9uv leguntur in sequentibus. — Vs. 1. Meineke postea. 
melius coniecit óg&v fovAqgcoua:; 

Fr. 5b. Cf. Nauck, Mél. VI 101. 

Fr. 6. Mecum Bl. :à pro évi, coll. Theognidis loco. 

Fr. 7. Violenter Bl. orosgAovuévovcs. Suspectum tamen xa8quévovcz. Num 
forte xerexsuévovc?. Totum vero fragmentum mihi obscurum est. 
Athenaeo Bl. bene reddere videtur ríj ueyáó:d: w&AAaw, nisi forte 
praestat víj uayddrc 0r. Qiospeew. 

Fr. 9. er pro e hic et Diphili fr. 57 (ubi cft. Vesp. 480) aut re pro 
Bév Bl. Illud speciosum, sed de paucis verbis nihil certi statui 
potest. — In fr. 10, 2 recte comicorum more z4eiv requirit pro zà£ov. 

Fr. 11. toU uf xov aQrÓv éumeGtiv sig olóa 

geoóusevov 13) Mqxovíà 1) ZioouBoiov 

j| Bága99ov 3) OdAlovcav, ?) toUtov vw& 

Óv épmií£xovoai toig A voig of uacvQonol, 

4 Navvágiov 3) Mol8dxqv. 
Infelicissima est me iudice Kqckii coniectura àv dumoléo: roig véoic, 
nam tradita lectio tam egregie apta est roig xeyí(G; 00 lov, quemad- 
modum Amphis fr. 28, 4 (cf. Menandri fr. 689, 2) hetaeras appel- 
lavit, ut éyxAéxovo: depravatum esse ab omni abhorreat probabilitate, 
cum praesertim usus verbi éuzeceiv v8. l iam alludat ad eandem 
imaginem. Idem video sensisse Bl, cuius saltem coniectura ais 
dunAéxova, vovg véovc, licet ne ipsa quidem ferri possit, necessarium 
verbum servat. Sed nulla omnino opus est mutatione, modo intel- 
legamus fragmento neglegentius excerpto, quod ipsa prima verba 
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docent, praecedere potuisse versum eiusmodi unde omissum vs. 4 
obiectum robe véovg facillimam haberet explicationem. De imagine 
Bl. cft. Aesch. Prom. 1079; Eur. Or. 1422; Herod. VII 85, 8, 
quibus locis facile alii addi possunt. 

Fr. 12. 8. iv ágég malit. Bl. Num opus? 


Philomenis fr. 4, 1. Recte meam coniecturam improbat Kock. Postea 

felicius, ni fallor, proposui, coll. eiusdem fr. 106, 6: 

«xà» Gà à' dig Ümavrag £08 cv' &v8gónovc, Eólov. 

Vs. 4. águóbiov Bl. — Vs. 8. Pro vo; Meineke rózs, Bl. more, Ellis mq. 
Vs. 9. xowovg Richards, deinde megsoxevecGuévag ego, paratas, 
non instructas (xar) — Vs. 14. óméxóvoi; Nauck, éjaváóvo:; Bl. 
vel (minus recte) fo? àvádve:g vel $gagmayf. — Vs. 16. Nauck, coll. 
Xenarchi fr. 4, 16. 17: dàX «fonuv» :ó90g jv (deleto gosse) cv 
qv BovAu rgómov, quae vera videtur correctio. 

Fr. 10, 8 et 4. Meas coniecturas probat Bl, et fr. 11, 6 Naberi 
suspicionem iózg; Cf. Nauck Mél. VI 101 sq. 

Fr. 12, l. De proverbio yóuvo — émíverre praeter Hesychium et 
Zenob. II 98 cf. lexicograph. Coislin. 91 Gaisf. of yàg iv Moywod- 
oig djrenOfvveg Idoxsdoiuóvios xol yvuvol xal ümogo: vyóvttg "Exstovixov 
magaxelevoufvov ajroig pvlaxàg Fjsw, iva ui Aá8ooiw a)voig Halpvqc 
ÉmuniGóvreg MOmvaioi, dmexolvavro Ur. dei vobg yvuvoUg ib &váywgc 
&ygvnveiv dià xb Qiyoc. Nihil dum propositum est, quod ex omni 
parte placeat, et loci obscuritas certae emendationi obstat. 

Fr. 19 et 20 et 22. Of. Bl. p. 182 sq., qui mihi non persuadet. 

Fr. 24. mgógesoov 2nl s3jv ylürzav £ólóyo zoé£geuv. 

Verba corruptissima fortasse celant optimam sententiam hance: 
0) g6igov dox: yAàrrav eÜvQoqov gopsiv. 

09 yeigov ut Ar. Eq. 87; Plat. Theaet. 162 c; Phaed. 185; Phaedr. 

948 C etc.; yiórrav eÜrQoyov, ut, Eur. Bacch. 268, Plut. Pericl. 17; 

qogtiv, ut passim omnes. Bona res est eloquentia! 

Fr. 26. Lege xóó:v. 

Fr. 28, 8. Bl. càcov, male reliquum versum et vs. 11 sollicitans. 

Fr. 81, 1. Idem recte transponit yág et u£v. — Vs. 8. &égov, si sanum 
est, ut putabat Kock, perobscure dictum est. — Vs. 6. Virgula pro 
puncto bene distinxit Weil, Inutilia proponit Bl. 

Fr. 32, l. àig9üc megaloyu9;j/ Ellis apud Bl, qui ipse dAg8éc uc 
magaÀoyíónc9, Gcr Fynuv. Mihi non liquet, sed ipsum &iy9ic graviter 
corruptum duco cum Kockio, qui aptam sententiam elicuit; nec 
tamen locum emendavit. Prioribus verbis etiam subesse potest: oux 

Fori Ócjsd joe mepnloyícuct". 

E &poc. O.Crusius Anal. ad paroemiogr. p. 147 
issima canthari fabula ductum." 

Bl. 
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Fr. 41, 8. Lzxag& pro Aevx? idem, suspectans etiam Aoz&óog vs. 4, 
quod sane non expedio. 

Fr. 47, 2. 3v ei0:9' opcig aut Pyousv $usig idem; illud melius. 

Fr. 58, 8, Pro závroc Bl. coniecit 9vyrov; aut foorovce, aut potius 
:rovtov. Longe melius z&vrov Meineke. — Vs. 4. Male Bl. revocat 
Toit:, ila enim sensu careat roüro vs. Db. Certa movei est Wachs- 
muthii correctio. 

Fr. 59. Etymologii m. explicatio 758óAqcev, duólvvev docet Philemo- 
nem scripsisse 70ódÀocsv, quod iure postulat etiam Bl. 

Fr. 60, 8. 'Evvéjvog; suum pro év o:evó frustra defendit Kock III 
p. 748. Hodieque contendo propter sequentia nimis debilem esse 
hanc vocem et requiri perfectionis notionem, velut s réloc, 
quo Polybius saepe utitur pro reAéog. Cf. Thesaurus s. v. vélos. 
Kockianae coniecturae praestat Blaydesiana éumeíooc, sed quod 
certum sit nemo repperit. 

Fr. 61, 1l. L. y(«y»ve8' et 69, 1 y(cyvezat. 

Fr. 65b, 5. Headlam lusit: 

«&yoóg, &oyvoduav, oixíat» Gvvoilat, 

glloi, Bon90ol, u&grvoec, «Gvvqijyogor. 
Migrant haec artis criticae fines, nam sexcenta talia fingi possunt. 
Melius rem gessit Meineke. 

Fr. 68, 1. Sine causa Bl. óv/ 6Aqs tác jufoog. 

Fr. 71, 8. Recte Brunck r/ r&ya9óv iouv (io?), nec haerendum cum 
Bl. (qui malit c/ z&ya9óv; «rà à' o$0i wr£) in anapaesti incisione, 
quae propter encliticum dura non est. — Vs. 5b. Non male Richards, 
coll. Ár. Eccl. 646, 7) «4:6 réya96v. 

Fr. 78, 7 sq. Proposui olim, omisso vo)ro cum Wyttenbachii codice 
et scripto và ódxove cum Plutarcho: 

j Mmm 9 Ea 
ó6msQ và Óévóga xagmóv «ois rà Odxva. 
Nunc Bl. 4 Avm? à' ád | Gozo rà Ófvóga ÓdxQva róv xaQmóv gépcu, 
in quibus displicet articulus ante xegzóv. Nec géíge pro &ye neces- 
sarium videtur. 

Fr. 75, 2. Optime F. W. Schmidt zovi£jóc:, probante Nauckio. — Vs. 3. 
Cum Bl. interpunge zexuqoiov Ó£ robo xví. — Vs. D. mvalcoc, male 
sollicitat idem triplici coniectura et vs. "7 Loos. 

Fr. 79, vs. 4. olov vix recte Bl. b. Kock pro oiov multo melius 
ózróv (cf. vs. 7) coniecit quam Richards yov, quod abundat post 
iy90g (4). Praeterea reponatur forma attica sxegeréíóqx. — Vs. 8. 
ofvroc &nalóv FÓcoxa xal mgüov vó nm)g. Vehementer suspectum 
mihi £óoxe. Coll. Philemonis min. fr. 1, possis éxógco«, sed for- 
tasse praestat ózí9 «xe. Bl. F8«xo vix attice, sed fortasse recte 
idem óxog pro otroc et o)z| (0) pro o$óà. — Corruptissimi sunt 
v8S. 14 sqq.: 
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t)v :$0ovüv Óó xmoGro; aótv xatauac ovr 

vfjg lonádog, &vtnsjónos w&gevytv xvxlo 

thv Àomáó  Dyov, GAAoiu à! idíoxov xarà nódac. 

ÜEfjv ÓMoldfsrv: oi utv fjoruaoáv te yág, 

di à' oddíÍv, di 0à n ávta. x:é. 
Vn. 14. u)r&óv, Wei], convivarum, vix sanum, quia nulli in prae- 
yrassis convivae commemorantur. Olim proposui ó mgGroc &v899ó- 
nur |uvev| uaOoy, nec melius hodie mihi succurrit. — Vs. 16. &Alo: 
requirit Bl., sed comparationi (cf. £rego: v8. 18) melius convenit omissio 
nriieull, — Vs. 17. l£fv ólolsfev (an éigv à'?) dubitabundus inter- 
pretor: licobut (mihi) ululare prae gaudio, quod viles pisces 
lm egregio appuruveram, ut de frustis pugnarent convivae, sed 
MIna controversia corruptissima sunt verba o? dà mcóvra, nec sufficit 
Kockll. confectura. of à dóéovro, nimis debile verbum. Nec felicius 
sívra pro mévra proposuit Naber, neque intellego Blaydesii tentamen 
uf mévreg àv lAagov uóvov. Mediocriter etiam placet quod ipsi mihi 
venit. in. moentom: o? à' ooóív, 0. 0 Égio nàtiota, xalvor xx£, quia tale 
quid. fere abundaret, — Vs. 20. e à' EAefov &Qrs oxágov 1 x tviüjc 
Mirnl)y | yAevxianov — 3] '& "Moyovg — 3) x 15jg ZixvGvoc. Sub àv: latere 
(qnrov feliciter vidit Kock, sed invento suo male usus est coniciens 
Qgurov, dxóugoov. Veram emendationem ultro suggerit observatio 
omitti non potuisse propter sequentia eius piscis originem. Dederat 
ne poeta &oxvov Ilagiov? Cf. Archestrati fr. ap. Athen. III 92 d: 
vob a0p vos Pues uepdlovrg, OUrgria Ó' "Mdivóog, rà; Goxrovgs Ila- 
pror, rop. 0) stíévo; Ó) Murndyjrey. At iure mihi obmovebis urbis 
Parii ethnieum esse Jlegievo;, quod non admittunt numeri. Quin 
igitur reponimus; 

8 0 Door Goxvov IlagíoSev xc. 
Faedlime. 4PNTONIAPIOGEN in. 4PTICK 4PON abire potuisse 
eadit in. oculoa, — Va, 35 sq. Recte Richards vexgois | cóvrag— 
ter nu. 
Fr. NO. QTesti pistes non prestabant in foro." Bl. Meliora docuit 
Nwek ad h. 1. 
Vu SASQ 30 4$. 4 ioné6 aqmnea coniectura est, non Meinekii, cui iri- 

(Met NL. qued sam. lpse peMert incredibilia. 


YFroSNQGM aineDe NL aut ow) ga igrejy — V&SO 13. agr pro éq m. 
4 XN SIMM ]edoalnaoidem,. solhctamns etam va 18. 

FsoSS vA 12 PWudusSM dr 40 oA. NL — V& 12. aS D ree Mc 
weko Qo Go a 2D'Vanpe NR. 

FrSGGMM A 0 Gode PX lie CINA CZITDOALSRaTI&S — VA ÓX ur 
N.. V& NX TWMNWuN ise DPTO Ae. SLSogaus( GL2ARDOVETO fOS& 
AlNNGUuS GARS SATAD Ga PY € ADCI fud] — VR o $. azkgeRo OXCT. 


*-- -—- 


QAMRVER AOAMMADA NOMAS. cav nA CTS AIXROE LOIl le M.— 
V, 1, wüv ace; oic XLAYO 
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Fr. 91, 2. Cur Christiani interpolatoris esse putaret, vellem Kock 
explicasset. — Vs. 10. mévr émicóxozóàv Bl. non male. 

Fr. 92, 1. Monost. 851 cft. Bl. — Vs. 4. cvugooéc recte Ellis. — 
Vs. b. Lege q$oí04. — Vs. 7. 1) niov:tiv 96£1o probabiliter Madvig. 

Fr. 98, 8 et 4 o00' — o00' Bl. — Vs. 9. ?xyóvoicw pro iyyóvowiv sine 
causa Meineke et Kock. Non nisi orthographia haec vocabula dif. 
ferunt. Cf. Meisterh.? pag. 107 b. Ibidem «x»o)x Kock, o)ó' Bl., 
qui male oblitterat necessarium asyndeton scribendo éxyóvo:l T. 

Fr. 94, 8. Bl. cft. Aesch. Ag. 788. 

Fr. 95. 1029. 109—116. 127—129. 140. 141. 147. 164—180. 1860. 
187. 205—207 petita ex Comp. Men. et Phil. et Distichis Pari. 
sinis Philemoni optimo iure abiudicavit Nauck Mél. VI p. 106. 
Serioris originis passim extant in iis indicia, velut 95, 2 éysvijoq 
pro iyévero ot 107, 9 ysvg8ij;, 99, 2 sq. àv uiv — dv 0i pro ràv 
này — vóv ói, versus politici in 109, olxov pro o/xíav 114, 8 et eic 
pro zoóg vel óg, 116, 4. wlevóo pro màeUcoue:, 170, 1l Gaxg&v 
dictum pro eiczocv, cum antiquis sit vetulam, 174, 2 £Axvo& pro 
&AEer. etc. etc. 

Fr. 96, b sq. Olim proposui: vvvi óà óiagéígovrt roig xe9' dquíoav | 
Ócnavqiuccw Ó3 và Bíco 'cog& uóvov (uóvoig?); Bl. deleto à; trans- 
ponit zóv fgíov ógG «ro)rov uóvov, qui vs. 7 non male pro priore 
Beífovag requirit zAovcíovs. Kockii zàs(oveg iusto obscurius est. 

Fr. 98, 7. xeucyzvatvov Bl. sine causa idonea. Sed iure vs. 6 postulat 
formam atticam «egdgeyov, servatam quater, corruptam ter. Cf. 
Iacobii Index. 

Fr. 99, 7. óvcóa(uove Halbertsma, improbante Bl. p. 3839. 

Fr. 100, 2. Lectionem :ooc:ov recte praefert Bl. 

Fr. 101, 8. Coniecturam meam probat Bl. Vs. 4 recte del. Kock. 

Fr. 108, 8 Aéyeiv ve xol &xovcw frustra sollicitatur, ut olim ego monui 
et nunc Bl., qui vs. 4 tentat $eogtiv xal «Gxontiv». 

Fr. 104, 1. Proposui quondam 'oriv e0 £v, Weil voor £v cidévai. Hodie 
:ó iungens cum eióévo:, £ijv praegnanter dictum puto pro so £v, ut 
alibi. Verte: cui non est verae vitae scientia. 

.Fr. 105, à. Iniuria Bl. praefert Diogenis et Clementis lectionem 
1050:4, nam multo verisimilius est id pro rariore eó9er substitu- 
tum esse quam inversa ratione. 

Fr. 106. 5. ueifov Nauckii, non Blaydesii, est correctio. 

Fr. 107, 5. A fine rgégav aut cese supplet Bl. Coniecturae róv éxaróv 
t0vfoAlov. 

Fr. 108, 2. 5j pro 7] recte Bl. 

Fr. 109. Bl. post me rov giiov, Headlam rov gíAov. — Vs. 8. rive xijv 
coli Àíyy Naber multo melius quam zQv sxóÀw éavro? Aéyg Bl., 
quae vitioso ictu et vitioso sermone (pro r7v éavroü zxóàw) damnan- 
tur. Ceterum rectissime Kock: ,talia emendare nihil aliud est quam 
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ritur saltem, ut Meineke vidit, superlativus. -- "Vs. 8. 1j) pro xol 
perperam Headlam. 

Fr. 10, 2. Facilius propter sequens Athenaei olde excidit a flne 00e 
(Porson) quam &xgos (Bl.), quod nihilominus sententiae multo aptius 
videtur. Aliquid excidisse certum est, quia Aomedocogicrüc caret 
articulo. 


Sophili fr. 8, 1. Meum cvvezig probat Bl, qui cft. Ar. Eq. 21. 
Fr. 4, 83. óxoj:iv male Bl, et émidogmícoue: sine causa idonea vs. b. 
Fr. 5, 8. ó mogvofocxóg yág u' Onà xvicolouíog 
xooóv viV  aluavitv aj:à Gxtváco: 
éxélevaoe va vsimv dpt. 
Recepta est Schweighaeuseri coniectura ravrgví ue, quae vera esse 
nequit cum propter pronomen indeflnitum riva, quae excludit demon- 
strativum, tum propter repetitum ye. Corrigendum arbitror: zaecmí 
ve, Sibi ipsi et huice. 
Fr. 8, 1. éco. «à» Bl. Utrum hoc an yàg exciderit quis dicat? 
Fr. 9. Bl. —'orwv: Myá$9agyóv ye tot | sv yQgagéa zoórgc qaol yeygagévoai 
z0tí | x:&., quae Kockianis sunt violentiora nec mpliora. Placent illa. 


Sotadis fr. 1, 6. mzvixr& pro re): Bl., qui recte scribit dAdóiov vs. 7 
et &Aeóío vs. 27. Of. infra ad vs. 32. Idem vs. 9 Foro; à' dv GÀug — 
Gbv yÀóq. Non video necessitatem. — Vs. 19. Proponebam «:$ £y&, 
Bl. eàvíxa. — Vs. 18. Idem recte fortasse mooorí(9mu . — V8. 15. Bl. óxu3, 
coll. Ar. fr. 802, 8 Dind.; Metag. II 753; Anaxandr. III 184. At 
Athenaei lectio $894 ducit ad £g9:5, quod repperit Dobree. — 
V8. 17. &vO0ivóv suspectat Bl. At cf. 21 edavO8eoríQa. — Vs. 28. Bl. 
iy9900 a)ràv x:í., sed «)róv sententiam ordiri nequit; melius idem 
&noxv(cag ae):5v. Malim &moxvícaog vy «óróv xt. — Vs. 28 sq. 
t& xoavía | éuóAvv dAeógo. Neminem haesisse miror, nam inqui- 
nare pro conspergere dici potuisse quis sanus credat? Ma- 
gnifice, si quid video, Sotades dederat éwcAivy, memor Homerici 
ztaÀlovtv GÀAgírov &xrj Od. XIV 429. Similiter vs. 29 scripsit recor- 
datus loci Od. V 488, ut animadvertit Kock. — Vs. 26. 415gav. 
,Gallicle au naturel" Bl, qui recte vs. 30 &gvoqv, quod etiam 
Kockium voluisse docet huius notula. — Vs. 81. 6óaroc — mov, 
multum aquae, graece paullo insolentius dictum pro 4€óoeg 
7zo0Àv, nec tamen ideo GA; proponere debueram. — Vs. 32. Corrige- 
bam xc&Àe«óíov pro xei mAs(ova, nec poenitet. — Vs. 88 xáro cdroígo 
Bl. Cf. supra ad Alexidis fr. 1106. 


Timothei fr. 1, 1. Leniorem Schweighaeuseri correctionem &soóóvz, 
SC. t0 Íucdtriov, nescio an merito praeferat Bl. 

Fr. 4. Si revera est comici Timothei, necessario est paratragoedia. 
Cf. Kockii notam. 
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Timoclis fr. 8, 1 9c rs rbv ysvóv. Non sufficit Kockii coniectura 
0ca v c)rbv yévg, sed ob violentiam parum probabilis est Blay- 
desiana 00« v /4940:e. Corrigendum suspicor: 

yaleoUg «vt» xol Bazíóag & v iy99o0v yévq 
iv óbviumáoo volupori Gxevábtvon. 
"Oca facile nasci potuit ex ac a. 

Fr. 4, 8. slAqge — £1& (v8. 1) pessime sollicitatur a Kockio et a Blay- 
desio, qui £yz ve proponit. Codicis A scriptura el7? &fàqge, dittographia 
nata, bene correcta est (in vs. D) in siAqge. — Vs. 8. Bl. Gore 
ToUc Adgovg slvo, «Óoxsiv» | Xógovo meg «Ovóv et alia, minus pro- 
babilia quam quae proposuit Kock. 

Fr. 6, 4. Ilagauv9íag pro zegewvy&g, quod manifestum vitium metri- 
cum criticos fefellerat, me proposuisse nondum poenitet. De more 
ignorat Bl. — Vs. v àv pro ve Richards, coll. Diphili fr. incert. 18 
(Mein. IV 421), at ita svyeyoyn?sig non suo loco legitur; Headlam 
c0óc &ÀÀóvoia — m&9-. Mihi non liquet. Tragoediae vi purgativa 
hic agnoscitur nota doctrina Aristotelis. — Vs. 10. Notandum 
zr:0yÓórtQov pro zroyíovegov, quod metrum non ferebat. — Vs. 11. 
Bl. praefert Stobaei lectionem o0re, sed aeque bona est Athenaei 
10*, cuius contra peiorem lectionem in vs. 2 dà uevixóg male prae- 
fert Stobaeanae re uevixóv, nec melius et miro iudicii errore 
Athenaei scripturam $d&ov gíge. Stobaeanae T:vov o:éve. Optime in 
his omnibus rem gessit Kock. 

Fr. 7, 4. «£v roig» &yxáleig Bl. O. Crusius Telemachum  zev8ijve: 
óquqyogo)vra Signiflcari putat, coll. Theophrasto apud Suid. s. v. 
Gv6roud:sQov Ox&gmnc, olla taciturnius. 

Fr. 8, 3. Tertiam coniecturam addit Bl. àv zoo: $vqroig. Quidquid 
horum scribitur, perinde est. — Vs. 9. 9evuecróv temere Bl. 

Fr. 9, 8. oóv requirebam pro uiv, Bl. à. — Vs. 5. Recte Headlam écv 
«xal», coll. Eur. fr. 888, 3; 172. Violenter Bl. xol uv éxeivog 
10006 y &Etog uógov. — Vs. 7. sOoy5uarog aut s)yoruorog Headlam. 

Fr. 11, 6. dv89omog iure revocat Bl., sed vs. 8 pro certa Casauboni 
correctione inepte coniecit c5gzíóio. 

Fr. 12, 1 sq. Recte Bl. oóxovv — godfsv; praeterea coniciens vóAàa 


604; &utí uér& züvra tüÀÀa gus (quod non intellego) — Vs. b. E 
titulis corrigebam xevez&Areg. — Vs. 6. uicv Ó& Aóyovg aut Aoyovg 


óà Blaydes. Recte se habet asyndeton, nec melius Elmsley v et 
Kock y inseri iubent. 

Fr. 18, b. Inutiliter Bl. «&xÀóg xol» cvvróuogc. De rodzsfa V8. 4 recte 
monet Kock, sed vera lectio restitui nequit. 

Fr. 14. ,Nescio quis (fortasse Silenus, gregis Satyrorum rex) hospi- 
tem xeniis onustum dimittit atque iter quod ei faciendum Sit 
(fr. 15) accurate describit vel vaticinatur, ut Circe et Calypso 
Homeri et Prometheus Aeschyli" O. Crusius, qui vs. 4 sq. con- 
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lecit xeieóce: — adv, Sponte. — Vs. 7. Proposul &velcísroic 
insulsis, et eadem opera correxi Hippocr. II 378 Erm., quae 
correctio de more latuit Blaydesium. Vulgata lectio &válrorg, in8a- 
tiabilibus, absurda est. 

Fr. 16, 2. fuggovog ióyov, adversarii scil. Male ieie? Bl. — Vs. 2. 
xouzei — vaníog recte Headlam. — "Vs. 4 insanabilis. 

Fr. 16, 2, Lege xa8q)dov. — Vs. 8. Ixvikev optime Meineke. — Vs. 4. 
Crusius ipegóuzv moüg «10v» Aíove. Melius Meineke. 

Fr. 17. Bl. «óc» ucyáoig jdouívov;. Non intellego. 

Fr. 18, 8. xa? óxró sine causa Bl. Utraque praepositio eodem sensu 
adhibetur. — Vs. 4. ueiáfag de vitio mihi suspectum est. 

Fr. 20, 1. Proposui olim xaeáto (inducam) — gedáse. Inutilia 
nunc profert Bl. 

Fr. 22, 8. Kockii dubitationes de xoeóp« vanas esse ostendi Mnem. 
Nov. XIV 192. Cf. Kock III 747. Reliquum versum violenter 
tentat Bl. 

Fr. 28, 4. vj 8voà Bl. et fr. 24 temere jv pro ów. ' 

Fr. 27, 5b. male :àé' pro «à à' Bl, denuo confundens 8de et obroc. 

Er. 28, 1. iv(o8' iniuria quondam tutatus sum. 

Fr. 81, 2. Coniecturis Headlam addidit 2j99óv. 

Fr. 84, 2. Bl. malit ojrog (cf. fr. 85, 2 sq.); improbans Kockii con- 
lecturam cft. Phryn. II 608; Eupol. II 467. 471. 577; Ar. Eq. 1804. 
Ipse temere ut spurium damnat vs. 8. 

Fr. 85, 1. Poeta memor fuit noti versus Hesiodei Op. 686 jeQuexa 
yào svp) mérito: Ó&oic: Bgoroisww, quam rem Bl. video animadver- 
tisse. — Vs. 8. Eleganter Nauck corrigit transponendo: 

obvog vsÜvmxg megumavei [óvrov uisa. 
Idem vs. 2 iozoódexev coniecit pro éxrísero. Sed saepius fjev et 
xtüc9e, iunguntur v. c. à Sophocle Ant. 1279 £yov ve xal xextq- 
Mivog. Of. Dindorf in Thesauri vol. IV p. 2026. Nec video quidni 
h.l. recte dictum sit: quisquis id (argentum) neque habet 
neque paravit. Accedit mutationis gravitas. 

Fr. 87, 2. Recte Meineke; ówagrvcíav sine causa Bl. 


Xenarcehi fr. 1, 8. à' pro 7 Bl. et vs. 4 xo$à' ó, sed articulo in 
manifesta parodia tragica non opus. Of. &ópoc, dAéGrmg, olxoc, 
BoiBóg etc. Idem valet de eiusdem coniectura ' ó v8. 7, &eq fortasse 
recte coniecit móvrov «^v» et vs. 8 bene deleri iussit Nirgulam- 

Tr, 2 Bl dicnst uc aut xerécsz, coll. Philem. IV 29. Menay. TV "a. 

Bed ef. latinum econcutere. Idem temere vs. 4 Sq. proponit 

xépori ue — ds dpüs. — Vs. 5. Headlam dmdiestv &Q ds, yro ve9 


non male, et alia parum. groosm. 
gisoenüv, ixl v. m. üc &. Óoa Ly Xen 
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docent, praecedere potuisse versum eiusmodi unde omissum vs. 4 
obiectum rovg véovc facillimam haberet explicationem. De imagine 
Bl. eft. Aesch. Prom. 1079; Eur. Or. 1422; Herod. VII 86, 8, 
quibus locis facile alii addi possunt. 

Fr. 12. 8. àv ág£Ag malit. Bl. Num opus? 


Philomenis fr. 4, 1. Recte meam coniecturam improbat Kock. Postea 

felicius, ni fallor, proposui, coll. eiusdem fr. 105, 6 

«rà» cà À' tig Ünavrag &UOcv' áv8gdnovc, Zólav. 

Vs. 4. águódiov Bl. — Vs. 8. Pro ro: Meineke róre, Bl. more, Ellis zx. 
Vs. 9. xowovg Richards, deinde segesxevaGuévag ego, paratas, 
non instructas (xer) — Vs. 14. óméxóvo:g Nauck, &javáóvoug Bl. 
vel (minus recte) for &vádve:g vel ógagmeyr. — Vs. 15. Nauck, coll. 
Xenarchi fr. 4, 16. 17: dX «env» :$ó9Ug iv (deleto foWAu) ov 
gv BovAe rgómov, quae vera videtur correctio. 

Fr. 10, 8 et 4. Meas coniecturas probat Bl., et fr. 11, 6 Naberi 
suspicionem Aózyc Cf. Nauck Mél. VI 101 sq. 

Fr. 19, 1. De proverbio yóuve — émírevre praeter Hesychium et 
Zenob. II 98 cf. lexicograph. Coislin. 91 Gaisf. o£ yàg iv Moywos- 
Gcig JrrmOfvreg axzÜciuówior xal yvpvol x«l üxogor quyóvrtc "Exeovíxov 
muaxrhevonivov eroi; gviexàg Eye, ive ui) AéOmow edrois Helpvnc 
DmmiGóvio MOwvaloi, ümexolvavro Ur si robg yvuvotg ib &váysoc 
&ygvzveiv Óià tà Qiyoc. Nihil dum propositum est, quod ex omni 
parte placeat, et loci obscuritas certae emendationi obstat. 

Fr. 19 et 20 et 22. Of. Bl. p. 182 sq., qui mihi non persuadet. 

Fr. 94. mógeigov 2m] v3jv yAorrav eülóyo votgevv. 

Verba corruptissima fortasse celant optimam sententiam hance: 
0) qtigov dori ylürtav &ÜzQogov gogtiv. 

o) j:tigov ut Ar. Eq. 37; Plat. Theaet. 162 c; Phaed. 186; Phaedr. 

948 C etc.; yiórrav eürgoyov, ut. Eur. Bacch. 268, Plut. Pericl. 17; 

qogtiv, ut passim omnes. Bona res est eloquentia! 

Fr. 26. Lege xódiov. 

Fr. 28, 8. Bl. c5cov, male reliquum versum et vs. 11 sollicitans. 

Fr. 31, 1. Idem recte transponit yág et uév. — Vs. 8. &éguv, si sanum 
est, ut putabat Kock, perobscure dictum est. — Vs. 6. Virgula pro 
puncto bene distinxit Weil. Inutilia proponit Bl. 

Fr. 82, 1. àiqy9üg m«goloyu9; Ellis apud Bl, qui ipse dig8éc ue 

guion, 6o? Zjuv. Mihi non liquet, sed ipsum &lg9ig graviter 


ivit. Prioribus verbis etiam subesse potest: oix 
aac". 
:poc. O. Orusius Anal. ad paroemiogr. p. 147 

sima canthari fabula ductum." 

Bl. 
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Fr. 41, 8. Axagà pro Aevx? idem, suspectans etiam Aozdáóog v8. 4, 
quod sane non expedio. 

Fr. 47, 2. 3v ei0c9' ópcig aut Fyouev Tusig idem; illud melius. 

Fr. 58, 8, Pro mévrog Bl. coniecit 9w«4rovc aut foorovc, aut potius 
rovtov. Longe melius mz&vrov Meineke. — Vs. 4. Male Bl. revocat 
*0:6£, ila enim sensu careat roüro vs. 5. Certa moveri est Wachs- 
muthii correctio. 

Fr. 59. Etymologii m. explicatio 768óAgosv, duóAvvev docet Philemo- 
nem scripsisse 40óÀlocsv, quod iure postulat etiam Bl. 

Fr. 60, 8. 'Eviéyvo; suum pro iv orevà frustra defendit Kock III 
p. 748. Hodieque contendo propter sequentia nimis debilem esse 
hanc vocem et requiri perfectionis notionem, velut 2c réloc, 
quo Polybius saepe utitur pro :eiéog. Cf. Thesaurus S. v. réàog. 
Kockianae coniecturae praestat Blaydesiana Zuzeí(goc, sed quod 
certum sit nemo repperit. 

Fr. 61, 1. L. 5(«y»ve89 et 69, 1 y[cy» vera. 

Fr. 65, 5. Headlam lusit: 

«áyoóc, &oyvoouot, oix(o.» Gvvoixlat, 

gioi, Bon9ol, udgrugeg, «Gvvrijyogor. 
Migrant haec artis criticae fines, nam sexcenta talia fingi possunt. 
Melius rem gessit Moeineke. 

Fr. 68, 1. Sine causa Bl. ó/ OA«g rfj; T"ué£oag. 

Fr. 71, 8. Recte Brunck rí ráya9óv icuv (icx?), nec haerendum cum 
Bl. (qui malit v/ r&áya9óv; :ó à' o$0P x:£) in anapaesti incisione, 
quae propter encliticum dura non est. — Vs. 5. Non male Richards, 
coll. Ar. Eccl. 646, 7) «9*0 xáya9óv. 

Fr. 78, 7 Sq. Proposui olim, omisso robro cum Wyttenbachii codice 
et scripto z& óíxova cum Plutarcho: 

j A$n$ à Pyu 
G07eQ và Ófvóga xagmóv coit và ÓáxQva. 
Nunc Bl. 4j Àvz 9' ád| &omtg cà óívdga ÓdxQva ràv xoaQmóv géíge, 
in quibus displicet articulus ante xegzóv. Nec gfge pro &Fye& neces- 
sarium videtur. 

Fr. 75, 2. Optime F. W. Schmidt zov£joc:, probante Nauckio. — Vs. 8. 
Cum Bl. interpunge rexugoiov Ó£& vovg xv. — Vs. D. vraícoc; male 
sollicitat idem triplici coniectura et vs. "7 ieog. 

Fr. 79, vs. 4. olov vix recte Bl. 5. Kock pro olov multo melius 
ómróv (cf. vs. 7) coniecit quam Richards óvyov, quod abundat post 
iy06g (4). Praeterea reponatur forma attica segeréóqx. — "Vs. 8. 
ofrog &malóv FÓcoxa xal mgGov trÓó mx0g. Vehementer suspectum 
mihi £óexe. Col. Philemonis min. fr. 1l, possis éxóg6«, sed for- 
tasse praestat óc £0$«xa. Bl. F£8$4x« vix attice, sed fortasse recte 
idem xoc pro oUroc et oo4) (9) pro ooó0à. — Corruptissimi sunt 
v88. 14 sqq.: 


144 


tjv 700wv Ó mgürog a 0rv xarauacOnv 

rio Àonóog, &vesjümos x&gtvystv xoxÀo 

Tiv Àozdó £Pov, XÀÀloi Ó' díxov xarà mó0agc. 

E$v óloÀófruv: oi uiv ijonmaokv ve ydo, 

of à' oj0fv, oi dà xávta. vi£. 
V8. 14. cv:ó», Scil. convivarum, vix sanum, quia nulli in prae- 
gressis convivae commemorantur. Olim proposui ó zoóroc &v99ó- 
zov [avov] na9ov, nec melius hodie mihi succurrit. — Vs. 16. &AAo: 
requirit Bl., sed comparationi (cf. £go: vs. 18) melius convenit omissio 
articuli. — Vs. 17. é&&gv ólolófnuv (an i$» ó'?) dubitabundus inter- 
pretor: licebat (mihi) ululare prae gaudio, quod viles pisces 
tam egregie apparaveram, ut de frustis pugnarent convivae, sed 
sine controversia corruptissima sunt verba o? ó$ m&vra, nec sufficit 
Kockii coniectura oí à' iófovro, nimis debile verbum. Nec felicius 
nmívrs pro z&vra proposuit Naber, neque intellego Blaydesii tentamen 
oí mxdvrtg &v fAafov uóvov. Mediocriter etiam placet quod ipsi mihi 
venit in mentem: o? à' ojó£v, 0 0  £glo màtiova, xaíro: xx&., quia tale 
quid fere abundaret. — Vs. 20. & ó' fAefov &ovi oxágov 1) 'x tijc 
Mvuxüe | yAavxioxov — 3) E Aoyovo — 3] x 15g Zixvóvoc. Sub &gu latere 
&oxrov feliciter vidit Kock, sed invento suo male usus est coniciens 
&oxrov, oxóufoov. Veram emendationem ultro suggerit observatio 
omitti non potuisse propter sequentia eius piscis originem. Dederat 
ne poeta &oxvov Il&giov? Of. Archestrati fr. ap. Athen. III 92 d: 
rovg nuÜc 4ivog Pysu usydlovg, 0o0rQtia Ó' "Afvdog, xàc Goxvovg Ilda- 
Q.ov, voUc Ób xrívag 5 Muvrnüávg. At iure mihi obmovebis urbis 
Parii ethnicum esse llJag:evóg, quod non admittunt numeri. Quin 
igitur reponimus: 

si à Dafov &oxvov Ilaglo9zv xz. 

Facilime APKTONIIAPIO8EN in APTICKAPON abire potuisse 
cadit in oculos. — Vs. 25 sq. Recte Richards vexgovg | cÓvrag 
Órav xzé. 

Fr. 80. ,Tosti pisces non prostabant in foro." Bl. Meliora docuit 
Kock ad h.1. 

Fr. 84, 2. xazà Ó' fec mea coniectura est, non Meinekii, cui tri-. 
buit Bl., quod sciam. Ipse profert incredibilia. 

Fr. 88, 2. i&eáfa Bl. aut &v wg éberáfy. — Vs. 12. uv pro à? (om. 
A. B. Stob.) et alia idem, sollicitans etiam vs. 18. 

Fr. 89 vs. 7. Posidippi fr. 40 cft. Bl. — Vs. 11. xa8' fva recte Mei- 
neke (cf. fr. 46, 2), ar£gvoc Bl. 

Fr. 90, 4. &Àlog pro &AÀieo» malim cum Richardsio. — Vs. 5. Àéyg 
Bl. — Vs. 8. Proposui Aéyg pro oxoz5, Bl. poovij (quasi vero possit 
aliquis ggoveiv éxróg é£avrob/) aut g&oxy. — Vs. 9. xaxoiow idem, 
quamvis probans Kockii roig oUsiv. Cft. Aristoph. fr. II 1049 M. — 
Vs. 10. z&v abro temere Blaydes. 


145 


Fr. 91, 2. Cur Christiani interpolatoris esse putaret, vellem Kock 
explicasset. — Vs. 10. mávr éàmixonóv Bl. non male. 

Fr. 92, 1. Monost. 881 cft. Bl. — Vs. 4. covugooéc recte Ellis. — 
Vs. 5. Lege q5oé0*. — Vs. 7. 13) mÀov:tiv 941o probabiliter Madvig. 

Fr. 98, 8 et 4 o)ó' — o0d' Bl. — Vs. 9. ixyóvoisiv pro éyyóvoicw sine 
causa Meineke et Kock. Non nisi orthographia haec vocabula dif. 
ferunt. Cf. Meisterh.? pag. 107 b. Ibidem «x»ovx Kock, o$ó0' Bl., 
qui male oblitterat necessarium asyndeton scribendo ?xyóvoiol 7. 

Fr. 94, 8. Bl. cft. Aesch. Ag. 788. 

Fr. 95. 102. 109—116. 127—129. 140. 141. 147. 164—180. 186. 
187. 205—207 petita ex Comp. Men. et Phil. et Distichis Pari- 
sinis Philemoni optimo iure abiudicavit Nauck Mél. VI p. 1060. 
Serioris originis passim extant in iis indicia, velut 95, 2 iyevsj8m 
pro iyévero et 107, 2 ysevg8ij;, 09, 2 sq. àv uiv — dv 0i pro zóv 
uiv — àv ài, versus politici in 109, olxov pro oixíav 114, 8 et eic 
pro zoóg vel óg, 116, 4. wlevoo pro màevcouo:, 170, 1 Gcamg&v 
dictum pro eioyocv, cum antiquis sit vetulam, 174, 2 £Axvoe pro 
&ÀAEer etc. etc. | 

Fr. 96, b sq. Olim proposui: vvvi àà óiagéígovre roig xa9' mufoav | 
óazaviuadiv 03 và (o 'cog& uóvov (uóvoig?); Bl. deleto ó5 trans- 
ponít róv f(ov ógà croírov uóvov, qui vs. 7 non male pro priore 
utífovag requirit zAovoíovg. Kockii màsíoveg iusto obscurius est. 

Fr. 98, 7. xevioyvoivov Bl. sine causa idonea. Sed iure vs. 6 postulat 
formam atticam &egdgeyov, servatam quater, corruptam ter. Cf. 
Iacobii Index. 

Fr. 99, 7. óvoda(uove Halbertsma, improbante Bl. p. 339. 

Fr. 100, 2. Lectionem :zoc:ov recte praefert B]. 

Fr. 101, 8. Coniecturam meam probat Bl. Vs. 4 recte del. Kock. 

Fr. 108, 8 Aéyeiv ve xal &áxojawv frustra sollicitatur, ut olim ego monui 
et nunc Bl., qui vs. 4 tentat $sogtiv xai «Gxontiv». 

Fr. 104, 1. Proposui quondam 'oriv :9 £v, Weil to)v £r. eiüfvai. Hodie 
:ó iungens cum tióévo:, fijv praegnanter dictum puto pro eó fav, ut 
alibi. Verte: cui non est verae vitae scientia. 

Fr. 105, 5. Iniurià Bl. praefert Diogenis et Clementis lectionem 
10944, nam multo verisimilius est id pro rariore e69er substitu- 
tum esse quam inversa ratione. 

Fr. 106. 5. useifov Nauckii, non Blaydesii, est correctio. 

Fr. 107, B. A fine roépev aut «e£ supplet Bl. Coniecturae róv éxeróv 
vov polo. 

Fr. 108, 2. 5j pro 5j recte Bl. 

Fr. 109. Bl. post me rov gíiov, Headlam rov gíAov. — V8. 8. víjvós viv 
zmóÀw àéyp Naber multo melius quam zv móliwv é£avro) Aéym Bl., 
quae vitioso ictu et vitioso sermone (pro r3jv éavroi szólw) damnan- 
tur. Ceterum rectissime Kock: ,talia emendare nihil aliud est quam 
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Fr. 145, 1. otxovv pro ov rov; Bl. Articulus vix ferendus. 

Fr. 146, 2. xaegrsoüg iv sim, propter elyev optativum iure requirens 
Bl. Num forte Koérge tv £g, ut simul satisfiat loco Diogenis ? Cf. Kock. 

Fr. 149, 2. Tuebar ego olim Zóz£&cv et nunc Bl., non tamen abstinens 
a nova coniectura xaréóei£cv. 

Fr. 151. Epicharmeum »vóog ógij xel vóog &xovc recte cft. Bl, temere 
tentans (ojóiv) oíxév pro «eó:róv (codd. e$: et roírov). Debuerat 
saltem o)xír o)0év. 

Fr. 154, 1. Verissime Nauck ó/ &g8óvov, collatis formulis soixlog 
Ói& moix(Àov, m&vra Óià mvrov, Similibusque, sed perperam vs. 2 
xl$ov (pro &xovov), quod non est comicae dictionis. Bl. requirit 
0170; «&v». Recte se habet &xo$ov. 

Fr. 155, 1. Priorem virgulam recte delet B]. 

Fr. 161, 2. Bl. 0rav dvéyxg «rig 5, Sed displicet haec tribrachyos incisio. 

Fr. 168, 1l. eivà (sic Kock, probante Bl.) pro éxetvà non est comico: 
rum, quare olim tuebar eíró, scil. rovc 9seovc. Quotidianae 
mihi preces sunt primo sanitas, deinde felicitas, 
tertio gaudium, tandem aeris alieni absentia. 

Fr. 164, 1. Recte Studemund 415 óidovg ó yàg Aéyov xwxé. Utrum 
serus hic poeta ter vs. 2 &v, an im vel xeg dederit, hodie 
nihil moror, nec magis utrum soloece ?uzoóítero: an formam acti- 
vam dederit. Bl. tentat éuxoóíts O9due Óóo0:ww, et procul dubio male 
usrdociw. Si quid mutandum, legerim ?uzoóifs zog óócww. — Idem 
165, 2 x«oà «v». 

Fr. 168. Headlam &xev «:0» ÓOidóusvov x&v juxgóv 5. Cf. Bl. Serum 
versificem non dedisse quod traditur mihi haud satis constat. 

Fr. 169, 2. uéyog xaxóv vig 6co0g (vel copóg v:g), coll. Ar. Plut. 804, 
Bl.; 9q3«vgóg iSavoíyero:, coll. Eur. Ion. 928, Nauck. Nihil mutave- 
rim. Cf. Plauti (i. e. Philemonis) Merc. 168. R. Perii, tu qui 
dem thensaurum huc mi adportavisti mali. Idem 
Trinumm. 783 ubi thensaurum effoderis. 

Fr. 170, 2. xoqorórgg Bl. Vulgatam lectionem poetastro non magis 
eripiam quam vs. 1l cezg«ev. Vid. supra ad fr. 96. 

Fr. 171, 1. Corruptissimus. Expectatur fere, ut olim monui: 

yvougv Ey a)r0g vij (xal?) yvvouxi ui] i900. 
De sequentibus fragmentis ex eadem Comparatione derivatis 172— 
180, vide, si tanti est, Bl. p. 190. 

Fr. 182, 1. àv Aag Bl. et vs. 2 oig5scrci. In vulgatis sane male abundat 
&ov. Cum tamen traditum sit contra numeros Zyev ?5, fortasse 
praestat, servato «xoíccra:, delere participium, ut a fine desit iambus. 

Fr. 188. Recte Naber rgey5uete, probante Bl. 

Fr. 189. Kooícov riÀavra xal MiíÓa xol Tavtáiov. Bl. 

Fr. 190. Nauck cft. Athen. I p. 38 F, ubi yóve: ost pro xor£, et Iulian. 
Epist. 58, 9; 11, 4; Eust. Opusc. p. 90, 18; al. 
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Fr. 195, 1. xd1e9:. Bl. Idem in fr. 197 recte tuetur xei xex:j et in 
fr. 198 praefert lectionem 6 u&ov. 

Fr. 199. Idem rovg cov; — £yc. Si re vera locus Philemonis est, 
articulus sane est necessarius. Sed cf. Kock. 

Fr. 200. Malim & — £45. Bl. &» — £y. 

Fr. 201. Recte Nauck ueralQwyso9'" (cum codd.) et o$y frsgov (dudum 
ante Bl.). Bl. cft. Horatianum ,Coelum, non animum, mutant 
qui trans mare currunt." 

Fr. 208. Optime Nauck Zéet;, u5 pro éoezv 34. 

Fr. 204. Feliciter Bl. z&vr éyysvo«. — xoívere;. sanum videtur. De 
sententia cf. Soph. Oed. Reg. 614 sq.; Eurip. Hippol. 428 sq. et 
1051 sq.; Antiopae fr. 222 Nck.?; Pindar. Ol. X 606 (cf. fr. 180); 
Simonid. fr. 175; Theogn. 967; Xen. Hell. III 8, 2 etc. 

Fr. 207. Bl. temere vócog. 

Fr. 208. Praefero Cobeti explicationem  Kockii suspicioni, sed vel 
minus probo Blaydesii coniecturam «x&v; r0 8é£goc, yvvei. Contra 
enim sententia postularet uovov ró Oé£ooc. 

Fr. 2129. Cf. Nauck Mél. VI 105. 

Fr. 218, 2. ctavto Richards. — Vs. 5. ov male del. Bl. — Vs. 10. 
dgalsy &yxvgav xaO dwag &cgaltlag ovixa. Procul dubio male sanum 
est xa8dwoec, sed quia etiam xa$:s/c, quod proponit Bl., post ?géàero 
abundat, aliud latere crediderim. — Vs. 11. Pro uerádgm mve)puaroc 
gooovutvoc Kock xaráózm 8poóoo0 u£voc, Bl. «foo? u£vog. Quidni 
potius, nulla mutata littera, mvevuerog p opo? uévoc, Si vere Pape in 
lexico contendit gooóv &vsuov non tantum dici ventum secun- 
dum, sed etiam vehementem et procellosum? Quod tamen 
inspectis locis Thesauri s. v. dubitaverim. Nihilominus num quid. 
quam omnino novandum sit dubito. Etiam «yvocig vs. 14 defendi 
posse videtur (si quid mutandum, cum Bl. malim «zé&g- ueraflolag 
&yvotig;), Sed vs. 13 go: pro cor certa est Kockii correctio, qui a 
sententia aberrasse videtur proponens: 

£i Óà uj, yvdot oravrov o0ÓOàv Ovr A&AÀX 1] axidv 
quam sententiam recte agnoverat Heimsoeth soloece scribens: 
—, yvoínc &v «U9r0vg GÀlo uyóiv 3] oiv. 
Debuerat, nisi fallor: 
—, yvoímg àv ovzag allo unóüév 1) Gxi&v. 
Cf. Aeschyli Agam. 839 sq., qui locus Philemoni obversatus esse 

. videtur. 

Fr. 219. Pro «sv Meineke zàiqgy&g Aofeiv coll. Philyllii fr. 10. 784. 
Eubuli fr. 60, II p. 185; O. Crusius z«gevieiv; Gomperz xdv. Cf. 
Nauck, Mél. VI 165, ubi Kockii sententiam impugnat. 

Fr. 230, 2. Recte Bl. cvuna9O106s xaxà zxa9óv. 

Fr. 231, 2. à/3uoc: u59j (Stob.) bene praefert idem. 

Fr. 232, 9. e zooíte& idem. 
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Fr. 288, 1. Tentabam quj 'xleije, coll. Eccl. 16, ut Philistio (cf. ad 
280) fortasse soloece scribere poterat, nam sincera graecitas postu. 
lat ujj 'xidÀt, quod et ipsum conici potest. 

Fr. 285 a. 4z0óvog ualdáoost mávra x&zGoydt[eroui. Bl. ,x&Eeoydt:ireu. men- 
dosum, sed quid reponendum sit non perspicio." Mea scripta si 
consultasset, vidisset me dudum correxisse x&£&Ooyd6evoi, de forma 
media conferentem óogydc6ac8e;. apud Hippocratem II 790 et 791 
ed. Erm. Chaeremonis tragici fr. (28 Nck.) esse confirmat duplex 
sigma in uclcoco&. ' 

Fr. 289. Bl. f56tc, yvvaix àv ui] Aefnc et alia, partim vitiosa. 

Fr. 246. Christiani poetastri fetus videtur, neque igitur cum Bl. vs. 3 
requiro rjv yv, sed ibidem mendosa sunt verba óg &mxó rov, pro 
quibus coniecit &ore xol. Malim fere Gor mi mdvta tÓv q00vov. 
Idem vs. 6 sine ulla causa ó5' &rgexovg pro óso ro/fovc (in poeta 
Attico suspicareres óvo toíBo) et vs. 8 «có» Óíxeiog jose. — 
Vs. 10. ugóiv zxlavij9:g novicio usu dictum est pro uygóiv cgolis, 
Sive sevs9 gc. Ipse Bl. cft. Pauli I epist. Cor. VI 9. 


Philemonis minoris fr. 2, 1 sq. Similis sententia est maioris fr. 134. 


Diphili fr. 1 melius restituit Kock quam Dobree. — Vs. 8. Male 
Bl. &yov faóítav vel Baivav &óvrov. 

Fr. b. Bene Headlam, coll. Alexid. 144, 8, nAcíoy óc et cum Meinekio 

1 " TOv. 

Fr. ll. Bl. «óc» flags tí ir; «x0 ye» volavrov «39volov», in quibus 
displicet »s. Nec vero explicant scholii et Etymologii verba. Et 
quae quaeso omnino est in talibus zdu9evéyxn? 

Fr. 14, 2. Aàxeg« non satis intellego, sed fortasse. recte ita dici 
potuit crambe recens ac nitida, nec sane cum Bl. rescripserim 
xa9«oc. Idem vs. 4 fooóuer« pro zocyuara, quod sane suspectum 
hic et in Aristophanis fr. 318, 15, ubi idem legi iubet. 

Fr. 17, b. Bene correxit Dobree. — Vs. 10. Bl. improbat Kockii 
coniecturam ::940ucÀlov propter zoGeyyfag, pro quo ipse ézeygéíog 
postulat. Mihi sanus versus videtur. — "Vs. 13. Libri ego: óeiSov. 
Dindorf 6xóó46ov lenius quam aptius, melius zooóórvcov Kock, ogó- 
0Qo00v, ópuvóocov, ó6póóovvov Headlam. In his mihi quidem maxime 
placet Kockii coniectura. 

Fr. 18, 2. Éeuv tvóov ó£$ 6o; 

B. óxolaufBávo, raid&giov, ómóv slAígoutv. 
Recte Kock ex zeió&giov elicuisse videtur xol oícagov, sed quid tum 
flet vocabulo sequenti, quod &evvóéfroeg non potuit cum o/cegov con- 
iungi? Nec quid sibi velit in responso $xolaufdvo intellego, si 
quidem id non licet sic explicare, ut sit puto (ita esse) — res ita 
se habet. Optime dictum foret: 

B. xal róbvrdrov y& xai GíGaQov tilngautv 
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Fr. 195, 1. xérc9: Bl. Idem in fr. 197 recte tuetur xel xexjj et in 
fr. 198 praefert lectionem ó u&iov. 

Fr. 199. Idem robe; covg — £e Si re vera locus Philemonis est, 
articulus sane est necessarius. Sed cf. Kock. 

Fr. 200. Malim & — £4&. Bl. à» — £y. 

Fr. 201. Recte Nauck ueraAWwso9" (cum codd.) et o94 fregov (dudum 
ante Bl). Bl. cft. Horatianum ,Coelum, non animum, mutant 
qui trans mare currunt." 

Fr. 208. Optime Nauck oz, us pro ouv 14. 

Fr. 204. Feliciter Bl. mdvr Zyytroi. — xoívttew. sanum videtur. De 
sententia cf. Soph. Oed. Reg. 614 sq.; Eurip. Hippol. 428 sq. et 
1051 sq.; Antiopae fr. 222 Nck.?; Pindar. Ol. X 65 (cf. fr. 180); 
Simonid. fr. 175; Theogn. 967; Xen. Hell. III 8, 2 etc. 

Fr. 207. Bl. temere vócog. 

Fr. 208. Praefero Cobeti explicationem Kockii suspicioni, sed vel 
minus probo Blaydesii coniecturam ««xáv» tó 8égoc, yovoi. Contra 
enim sententia postularet uóvov rà $£poc. 

Fr. 212. Cf. Nauck Mél. VI 108. 

lr. 218, 2. ceavità Richards. — Vs. 5. ov male del. Bl. — Vs. 10. 
lgalsv Gyxvgav xa9 ag dogaltlag oÜvcxa. Procul dubio male sanum 
est xa8«wec, sed quia etiam xe$:e/g, quod proponit Bl., post ?gaisro 
abundat, aliud latere crediderim. — Vs. 11. Pro ueráoqgm mvespatoc 
gogo)utvoc Kock xardoym op oópoU uévoc, Bl. A« go? u£vog. Quidni 
potius, nulla mutata littera, mvevuearoc popgo u£vog, 8i vere Pape in 
lexico contendit ooóv G&vsuov non tantum dici ventum secun- 
dum, sed etiam vehementem et procellosum? Quod tamen 
inspectis locis Thesauri s. v. dubitaverim. Nihilominus num quid- 
quam omnino novandum sit dubito. Etiam «yvosig v8. 14 defendi 
posse videtur (si quid mutandum, cum Bl. malim «z&g^ yusraflolag 
&yvotig;), Sed vs. 13 po: pro ceo. certa est Kockii correctio, qui a 
sententia aberrasse videtur proponens: 

& 0? uf, yvàcn. ocavrov o0 Oy Ovr A&ÀX d] oxidv 
quam sententiam recte agnoverat Heimsoeth soloece scribens: 
—, yvoínc «v «vot0vc Glo uyó£v 3] oxdv. 
Debuerat, nisi fallor: 
—, yvoíme &v óvvag &ÀÀo unóév 1) oxidv. 
Cf. Aeschyli Agam. 839 sq., qui locus Philemoni obversatus esse 

. videtur. 

Fr. 219. Pro «vAev Meineke zàigyég Aafeiv coll. Philyllii fr. 10. 784. 
Eubuli fr. 60, II p. 185; O. Crusius zegeviciv; Gomperz xAazv. Cf. 
Nauck, Mél. VI 165, ubi Kockii sententiam impugnat. 

Fr. 280, 2. Recte Bl. évuna9O os xexà xa80v. 

Fr. 231, 2. 0í(3oc: u59j (Stob.) bene praefert idem. 

Fr. 233, 9. cv 


ev 70oíset idem. 
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Fr. 288, 1. Tentabam Q5 'xieije, coll. Eccl. 16, ut Philistio (cf. ad 
280) fortasse soloece scribere poterat, nam sincera graecitas postu- 
lat u:3) 'xAdie, quod et ipsum conici potest. 

Fr. 28D a. yoóvog ualdoot! mávra x&iGQpoydferoi. Bl. ,x&Eegyafireu men- 
dosum, sed quid reponendum sit non perspicio." Mea scripta si 
consultasset, vidisset me dudum correxisse x«&Ogyafero:, de forma 
media conferentem 0oyá6ec8e, apud Hippocratem II 790 et 791 
ed. Erm. Chaeremonis tragici fr. (28 Nck.) esse confirmat duplex 
sigma in uolccoc. j 

Fr. 289. Bl. £565c, yvveix &v wij Adfgc et alia, partim vitiosa. 

Fr. 246. Christiani poetastri fetus videtur, neque igitur cum Bl. vs. 3 
requiro zv yv, sed ibidem mendosa sunt verba óg &màó ro), pro 
quibus coniecit Gore xai. Malim fere Gov ml mdvra tÓv q0óvov. 
Idem vs. 6 sine ulla causa 9v' &rgaxotc pro óso voífovc (in poeta 
Attico suspicareres óvo ro/Bo) et vs. 8 «ó» Óíxoeiog q&osfqc. — 
Vs. 10. ugóiv xAavy95c novicio usu dictum est pro ungóiv ogolüsc, 
Sive wevc9c. Ipse Bl. cft. Pauli I epist. Cor. VI 9. 


Philemonis minoris fr. 2, 1 sq. Similis sententia est maioris fr. 134. 


Diphili fr. 1 melius restituit Kock quam Dobree. — Vs. 8. Male 
Bl. fxev faóítuv vel Beívav iyóvrov. 

Fr. b. Bene Headlam, coll. Alexid. 144, 8, xàeíovy' àg et cum Meinekio 
j » rv. 

Fr. 1l. Bl. «óc fagU | dor. «16 ye» vaÀavrov «yovolov», in quibus 
displicet »e. Nec vero explicant scholii et Etymologii verba. Et 
quae quaeso omnino est in talibus zeavayxn? 

Fr. 14, 2. Axeg& non satis intellego, sed fortasse. recte ita dici 
potuit crambe recens ac nitida, nec sane cum Bl. rescripserim 
xa€aoí. Idem vs. 4 foóueva pro zocyuora, quod sane suspectum 
hic et in Aristophanis fr. 813, 15, ubi idem legi iubet. 

Fr. 17, 5. Bene correxit Dobree. — Vs. 10. Bl. improbat Kockii 
coniecturam :z:89uollov propter zooceyzíoc, pro quo ipse émeyyéag 
postulat. Mihi sanus versus videtur. — Vs. 18. Libri 6go: óeitov. 
Dindorf o6xóógcov lenius quam aptius, melius zooóóevoov Kock, ogó- 
0Qo60v, Gpuóocov, ópóógvvov Headlam. In his mihi quidem maxime 
placet Kockii coniectura. 

Fr. 18, 2. &erv £vO0ov ÓEO coi; 

B. óxolauBdávo, vaió0&Qiov, óxóv silqgautv. 
Recte Kock ex zeióégiov elicuisse videtur xei oí(cagov, sed quid tum 
flet vocabulo sequenti, quod &cvvóéveg non potuit cum cíeagov con- 
iungi? Nec quid sibi velit in responso $xoleufdvo intellego, si 
quidem id non licet sic explicare, ut sit puto (ita esse) — res ita 
se habet. Optime dictum foret: 

B. xal tEvrdrov yt xal oícagov silügousv 
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&blecto ómóv, ut glossemate. Quia tamen iusto violentior foret talis 
correctio, proponam potius: 

B. óxolaufávsig «ib» xal a(aagov tijgautv. 
Vs. 4. Malim x«l (pro 4) gvil&g 1j deintia. 

Fr. 19. Bl. d s uaÀaxóv, citans Men. 895, 1; 440, 2 pro tradito 
alte uoláx d (non uoAexóv, ut ipse scribit p. 340). Difficilis optio. 

Fr. 21. Recte uvadágia requirit B]. 

Fr. 22. Idem zgóg íomígav perperam. 

Fr.:24, 2. Violenta est Kockii coniectura, qua improbata, meam 
probat Bl. Utrum »xeirag an xevreg in codice legatur, saepe vix 
diepicias. 

Fr. 82, 6. ámoBdilav Kock, probante Bl. Ego, ut olim, praetulerim 
ToU fíov. — Vs. 18. cvvij«ag; Bl. Of. supra p. 124 ad fr. 128. 8. — 
Va. 17. roióvà" pessime idem, quod si legeretur, statim reponerem 
roio0rov. — Vg. 21. /y90v &ngàv Ellis, ly8Uv o)9£v Bl. fortasse recte. — 
Va. 22. Cum eodem probo cvvijyac potius quam ovveigyac, quod me 
probasse falso refert Bl. Imo monebam perfectum coz« nusquam 
(,Quod scirem, occurrere. — Vs. 27. olvov «ó'» requiro cum Bl. 

Fr. 83, 4. $o0' ó Bl, cui non favet verborum ordo. Idem zoórov 
vs. b interpretatur r&v /g8vomolàv recte, ut apparet ex airjsus. 
In praegressis igitur horum facta fuit mentio. Errabat Kock. — 
Va. 7. ydg pro uév postulo. 

Fr. 88, 1. uo: optime Kock, quem perperam carpit Bl. — Vs. 8. 
cw «v» BL, non melius quam Kock «&v» c, imo minus mo- 
dulate. — Vs. 6. Verba xol iéyo non perspicua sunt Blaydesio. 
Nonne hoc dicit poeta: talem legem etiam eo nomine commen- 
dari, quod, sumtibus in multos annos divisis, Chabriae monumen- 
tum parvo constiturum sit civitati? 

Fr. 43. xej«gélo malit Richards, coll. Posidippo TII p. 848, 14 K. — 
oMegoi recte Bl. — Vs. 8. Meum juc9o96' probat idem. — Vs. 9. 
4 Bovlu obscurum. Praegresso iam olov, vix signiflcare potest, si 
vis exemplum. Bl. coniecit zo? àvógàv vel (male!) Zuxógov. Aliud 
latet. Venit in mentem «xo àv, sed placet id mediocriter. Quae- 
rat alius, — Vs, 33. (xéóvv cum Nabero malit Bl., non ego. — 
Va. 38. Bl eft. Antiphan. III 118 M. et Ar. Ach. 1077, recte 
probans Meinekii coniecturam 25vonuéva; &rcovoyu£va coniecit Ellis. — 
Va, 85. Cft. Bl. Theophr. Char. 80, et ad vs. 87 Ar. Eq. 6. — Vs. 19. 
féxoguxo;, i.e. plenis marsupiis, vereor ne frustra sollicitetur. 
Post rpreio; &xaf5; fere abundant séedgxó; vel rvéxAoáca; vel 
séxrvlrexoy,. quae coniecta Sümpt; iud centra aptissimum est. 

Fr. 44, 1. Bl. de verbo cft. D &et pyeophren. trag. 2. 4, temere 
tentans ixishyaire; — Vs H iem iii cum Erfurdtio praefert, 

un «erbe opus est. — Vs. 8. Cum 
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Fr. 46, 2. xai gvaóutvov Bl. — V8. 8. vovóí ve et mecum 2Hozr«eg- (ovog 
Bl. et inutiliter Moreoíov re. Ipse quoque Gigantem (cf. Kock) vole- 
bam, quem non distinxerim ab eo qui a Pausania commemoratur, 
cuius perpendas velim ultima verba £ys ó' oóv ó vexgóg oj0iv w 
uttov mmyóv Ofxa. 

Fr. 47. Bl. propter Athenaei verba malit xexóg Aéytig. 

Fr. 52, 2. fIyoye xai Ejorgav ye Bl. 

Fr. 54, 2. y d&xgeg sine causa idem; &xgog Headlam; fleri potest 
ut recte. 

Fr. Bb, 1. móc iml rovro; temere Bl., melius proponens sooér £y&c 
viv, quo aptum verbum lucramur. Sed quis novit, quid anteces- 

. Serit? — Vs.8. &AÀ ávejvüg idem violentius quam Kock &A4' &xagij, 
coll. Alexidis fr. 144 ecroov90c dx«g5c, ubi, si recte traditum, est 
adiectivum, ut Menandr. IV 284 (226) et anon. IV 600 (3). Licet 
adverbium «xegij eodem sensu praegressa negatione soleat usurpari, 
difficile est illis quoque locis abstinere a corrigendo dxegij, quod 
sine negatione legitur apud Xenarchum III 621 (1, 15), — Vs. 4. 
pBeóítev «c'»5 Bl. Si pronomine opus, multo facilius scripseris 
&yogüc «c6 » ópgO00v. 

Fr. 57. Vid. supra ad Theophili fr. 9. 

Fr. 58, 2. In v4 Zí« iuncto cum imperativo offendit Bl., soletque 
Sane imperativis addi formula xoóg Z4fi:óg similesque. Traditum in A 
vq 9io zoiüec fortasse aliud celat. Lusi: 

Fyyeov ov 1 
evfogórsgov Tuiv zütiv, à mai' rÓ y&g xwié. 

Fr. 61, 6. 4aíoo vt xci yíyg9« Dobree, probante Nauckio. — Vs. 9. 
vovroyl et alia temere Bl. 

Fr. 62, 2. óu Fonuv recte Headlam, coll. Ar. Eq. 797; Av. 974. 

IIGAIAAEZ. Simile argumentum tractasse videtur Antiphanes, 
cuius cp. fr. 24. 

Fr. 04, 5. Bl. óvoóóqgc. B. obrog ovv mg &v9íoacg; et alia. Locus mihi 
perobscurus est. 

Fr. 65, 2. ixóxxvf &grloc dAexrQvdv. 

Meinekium et Kockium cum articulo scribentes &Aexrovov non sequar 
memor loci Ar. Nub. 4: 

xol uiv ndÀot y dÀexrgvóvog fjxovo yo 
ubi si quis scriberet zcAexrovóvog, male oblitteraret aptissimam 
particulam. Et quidni recte dicatur diexrovóv, scil. unus de multis? 

Fr. 69, 12. àv Ó' a)vüv O£g 

| xéouav d&moóoUvoi mgoGcmióoxev . Mrrixé 
róv &nmíóoxev Kaibel, probante Bl. Ipse proposui &zoóo)veí zo06', 
&níÓoxsv xté. 

Fr. 72, 1. Perperam sollicitat Bl. 

Fr. 78, 1. &nó pro ézi Bl. recte, ut videtur. 


192 


Fr. 76. 9àg pro fix sine causa Bl. Cf. v. c. Menandri fr. 827, 1. Idem 
ludo. 

Fr. 77. Cum Bl. probo Stephani correctionem éy5vicag. Nullum prae- 
sidium esse in oomparato a Kockio oipvidfav bene intellexit Bl. 

M Nam zqvítew, quod est proprie anseris cantum imitari, for. 
matum est ut Aexovífev, &rrixituv, etc. 

Fr. 80, l. fari&xQ male sollicitat Bl. Recurrit cum alibi apud scri- 
ptores tum in titulo BCH 1890, 419. — Vs. 2 revoézoó' 1g vev9 
69dc; Kock, sed displicet 70*. Cod. 4 exhibet &vógemóó:ov Ó5, quae 
particula expectatur. Rectius igitur Bl. veroézoÓa dij) ra)r i09, ógàc; 
cuius reliqua tentamina silentio premere praestat. Sed parum 
credibile propter unum :gey£lagov quattuor illa poculorum genera 
quadripedes vocari, itaque fortasse aliud quid celat &vógemóóiv, 
quod non reperio. 

Praeter fari4xg, cuius primam signiflcationem ignoramus, ani- 
malium (piscium et (?) avis) sunt simul nomina et fjlaezi&xy comice 
& períg (pisce) derivari poterat, itaque eiusmodi quid expectatur, 
sed coniectura feódgia (vel €moídia) à' 20x; :«09' ógàc; propter demi- 
nutiva minus probabilis videtur, et &AÀ er; ra)ra fO, ógàc; quod 
aptissimum foret, propter violentiam haud facile criticis persua- 
debit. 4e«ffro ó? xei àAlog. 

Fr. 86, 5. Transpositionem meam probat Bl. neque aliter iudicari 
potest, si Athenaeus integram sententiam attulit. 

Fr. 87. Loqui Cononem monet Bl. — Vs. 5. ravracg, istas, sanum esse 
arbitror. 

Fr. 88, 9, xàiomag pro orofgAag Bl. Non hoc corruptum esse sed prae- 
gressam vocem hodieque apud me constat. 

Fr. 89, 1. xatégaiuvé uo« ot. vs. 8 rv: (pro uoi) — &v éoxevacuévov, reliqua 
cum Kockio Bl. 

Fr. 90, 4. B. ro). gvorjuaro; mecum O. Crusius. Sine ulla veri specie 
Bl. roicó' owrquévov vel x&£&omrquévov vel xàvOvitvu£vov. 

Fr. 91, 8. cxórov (sic) sine sensu idem. Fortasse tamen voluit oxórov; 
et masculinam sane formam poetae scenici usurpare asSolenc. 

Fr. 98. ti toU 7xaroóg Óó5aisus xotirtov 604 léytiv 

luavróv &ÓixO xoüxe ciui Otoorfiic. 
Or& t0v xeraGmtíouvra Àvxó xov guló. 
Corrigendum arbitror: 
tí voU rmeroóc Ódóbeius (doxà vi?) xotirrOv GoU lE. ay 
iuavrov, ddixà) xr£. 


et interpretandum: Si puto (ut tu me facere Inr». a? met 
ipsum te patre meo melius aliquid dic e x— ^M? ST 
Modesti adolescentuli cum patre altercantis verba a Ne. 9^ ME agde 
est Kock coniciens i&eue. Saepius enim A. - Ss? e w 
T fragmentis monui, personale verbum xy S o ors 
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usurparunt, et vix locus est optativo. Hoc unum ambigo, utruin óoxóà 
t; e0 quem indicavi sensu corrigendum sit an do£o rx, cum Blay- 
desio, quod si praeferendum, pater nihil dum tale innuerat, sed 
fllii orationis haec est introductio, proque ea correctione magis 
militat tradita lectio. 

Fr. 95, 1. xevovg, disappointed. Bl. 

Fr. 96, 2. De vocula z&& nunc cf. lexicon meum suppletorium et 
dialecticum pag. 621 s. v. 

Fr. 108. í/o4vgórarov temere Bl. Cf. Kock. 

Fr. 105, 2. uerécroeyev mecum idem. 

Fr. 107, 2. éyyéuce idem, coll. Xenarch. 10, 1. Probabilius Meineke, 
Cobet, Kock $7mo7íaca. 

Fr. 110 propter fioi pro £5 recte recentiori poetae tribuit Nauck, 
corrigens 0vztg oíoeive. et fortasse f(ov (pro roóxov) cum Menandri 
monost. 665. 

Fr. 112. Bl. xaígo Asyóutvov et cum Meinekio speüdog eig xépóog qoc. 
Versus vix sanabilis. 

Fr. 120. Idem $zvog ior, quo sensu quaeso? Nec tamen plane satis- 
faciunt propositae hucusque coniecturae. 

Fr. 121. Barbare Bl. óiévesev pro óiévei! 

Fr. 124. Contra Kockium recte monet O. Crusius a recentioribus con: 
fundi Hecaten et Dianam. 

Fr. 126, 8. Bl. cft. Theophr. Char. .XVI. 

Fr. 1238. Vocula xai minoribus litteris scribenda fuisset. 

Fr. 1838. yeGvio 0Àov và Góuo, mavrayü DBiémov 

0pOaluóg, £omov toig 000060, Onolov. 
Ultima verba non intellego, nam vel si cogitari posset bestia 
dentibus repens, non video quo pacto ea imago conveniat 
parasitis. Quare nullus dubito quin monstrum hic alatur. Cogitavi 
de reponendo £uzieov ó0óvzrov, sed nimia ea foret mutatio, et 
magia etiam placeret dentibus frendens animal, quod con- 
iectura restituere nequeo. 

Fr. 184, 1. Bl. «yàg» £woi aut £viol. «ye». 

Fr. 185, 2. Suspectum écqc, quo deleto Bl. non male ab initio 
supplet o?jrocg. Possis etiam :& moür «éxsivog». 

Fr. 188, 1. Pro óióz. Bl. dei yàg vel qo] yàg vel goeóv. 


CAPUT TERTIUM. 


Ad Kockii volumen tertium. 


Menandri fr. 4, 8. Cum Bl. lege aóró. 

Fr. 6, 1. «xaí xoc? moic Bl. 

Fr. 7. Graece vertere Terentii verba conatur Bl. Sub codicis Bam- 
bini lectione latere notum ex Apostolio V 78 proverbium yvuvó- 
reQov «xa» rrálov perspexit Headlam. 

Fr. 8, 1. 0daxog pro xvá9ov; temere Bl. 

Fr. 10, 2. à» yu post próeló; e Terentio supplet Bl. 

Fr. 11, 2. àv cogóratoc. Bl. 

Fr. 18. 8. jógav, rav àb aut yjv, GAY imaóàv Bl., nec sane hodie 
mihi placet wvà (pro rj») versum ordiens. T3» y;v frustra tuetur 
Kock, ut olim monui. 

Fr. 17. óvoiv [dog | piov (cum Nabero) vix recte Bl., sed pessime 
& Myus. Loci correctio prorsus incerta. 

Fr. 19. ,Melius Priscianus Praeexerc. p. 488, 8 possunt divitiae 
et clementes facere" Nauck. Minus recte igitur Cobet N. L. 
p. 85 xelo)g juá; pro g«lavSgomovc, coll. fr. 568, 8. 

Fr. 28, 8. Bl. cft. Sosicratis fr. 1, 18. 

Fr, 24, 1. o)pi, coll. Diphil. IV 889 M., sine causa Bl, qui Kockii 

coniecturae in vs. 3 alias addit minus probabiles. Mihi maxime 

placet Bentleiana vs. 2 xoggweà re orgóuara. — V8. 4. Cum Dobraeo 
scripserim xéxrempar rónpóSmma. 

igsrpow et cum Meinekio xtprBéfigre: Bl. 

—riü yu Pynv qolív Gt xclliemvóuov 


$jyo)?g aut xaí pu. 
Herond. III 92. 
3 Ellis apud Bl. Quod minus simile est Teren- 
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tiano quidnam audio quam quod Dziatzko proposuit r/ xor &xov- 
0ouc;; — Idem fr. 44 malit v&v8£và' aut roov O£vó:. 

Er. 47. Bl. ofro «yàg» o)róg icrv (vel dorwv ovrog). 

Fr. 48, 2. ebzópog idem. 

Andriae fragmentis fortasse addendum fr. adesp. 584, ubi vide. 

Fr. 59. ro0 vovOsroÜvrog xopóv. Bl. rà vovétro)üv:u. Si sanus est gene- 
tivus, xogó; hunc casum adscivit, quia signiflcat h. l. o)x &xovov. 
Pro &u« recte Nauck suasit e' i. e. &»l, pro xel 9:óv Aóyo ipse 
requiro xàv $9t0g 7, lóyo, etiam si unus ille deus sit. Nam 
Blaydesii coniectura x&v 8:0c Aéym; non sufflcit. Scribam igitur: 

oce, ydo dor £go 
toU vovÜOcroüvrog xogóv: £vl Óó' o) Q&Oiov 
veórqgra vixüv iO, xiv 960g T, Aóyo. 
Fr. 61. ó gavóg io: utorüg füavog obroc[, 

Ósi v oUjl Geleww &GAA& m oÓsesv adxóv. 
Recepta est Bentleii correctio &ÀÀ á&mocGeísiv adcróOcv, quae 
tamen intellegi nequit, nisi sumimus in proximo versu fuisse aut 
9ov0oo aut quod idem significet, sed quod pro avró8ev rescribi 
iussit Bl. 9otóeroc ferri omnino nequit. Num forte fuit: 

0si v oQ0ql Giltwv mürOv, GÀX moGtiGzéog? 
an simplicius: óei Y oOyi os(ewv. dÀX cmoct(ewv avr0v, c, ut versum 
citarit Athenaeus non plenum, plena sententia contentus. Quod si 
ita sit, d&xoc:sv magis respondeat nostro uitschudden quam 
afschudden, quo sensu xodí&v adhibet Plutarchus Anton. 79 
et Timol. 18. | 

Fr. 65, 4. Vid. Nauck Mél. VI p. 108. 

Fr. 67, 1 sq. Meineke cft. Nicetam Chon. p. 514, 12. 

Fr. 68, 1. Bl. rà uiv matgüa «yàg».— Vs. 2. Kock confudit notiones 
diversas vocabulorum xe:oó0; et yoóvog coniciens 4eofe: pro oo. 
Melius óovioi proposuit Meineke. 

Fr. 69, 2. Lege vvv cum Blaydesio. 

Fr. 70, 2. Antiquum poetam dicere potuisse ó AeÀráoov $:0óg cras cre- 
dam, necdum me poenitet coniecisse ?or, ràv g0mqo:bv O:0g. Vix 
saltem sufficere videtur propter praegressa lectio monost. 432, 
quam substitui iubet Bl, qui in Addendis p. 840 proponit 
&vOpodmov. 

Fr. 70 ab. Choricii verba Menandreis fortasse licet his includere 
numeris: 

Ófdoixe u1j vàv ÉvOov olyyrot gígov 
Ó xazvóg. 

DESJPIOZX. Huius fabulae bonam partem e papyro Aeg. primus 
edidit Nicóle, post quem Weil aliique viri docti multi turba- 
tum textum rectius constituerunt. Non ex Georgo, sed e fabula 
similis argumenti, sumtum est magnum fragmentum in papyris 
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Oxyrrhynchicis (vol. I 24) editis a Grenfellio et Huntio. Aliud 
ibidem ex incerta comoedia legitur fragmentum p. 8. 

Fr. 94, 5. Nauck cft. Schol. Eurip. Or. 848, p. 135, 10; Anonymi 
Olympiodorei Comm. in Porph. cod. Paris 19089, f. 46 b; Niceph. 
Progymn. Rhet. Gr. I p. 445, 27; Anth. Pal. 10, 96, 8, alia. Stu- 
pendam viri eruditionem! 

Fr. 96, 2. géígri yàg 00e Otoig &vO m xald, wirróv, Óüíqvqv. x:é. Quod 
iam antehac proposui g/Ae non sufficit, quia flores non sunt hedera 
et laurus, sed manifesto corrigendum: 

pégti yàg Oca Oeoig àv T gíAa, 
ut Baccho hedera, laurus Apollini. Infelicissime Bl. 66e»: c9 
&zÀGg xod. 

Fr. 97, 1. Rectius post «evróg incidit Headlam. 

Fr. 102, 1. Mecum Bl. zíg yág «x09 2 oUrog dovl xaxodaluov voti. 

Fr. 104. Iernstedt, coll. Poll. II 6, ex Hesychii glossa roógiuowv 
0v Tqutig ÓtOmóGvvov xal zQógiuov &vàgóg ÓaxrvA(c effecit Menan- 
drum scripsisse: 

&vsuiaiov iyévero 
xol rQógiuov &vógóg OexrvALo. 
Quae verba alius fortasse melius quam ego intelleget. 

Fr. 106. xal Àoru& fBaxyeset AoBov rà qorjuata. 
4eiu& (AMjue cod. Rav.) h. 1l. non sanius videtur quam idem voca. 
bulum Av. 1868, ubi schol. hunc Menandri versum citat, nescio 
quo librarii errore deceptus. Utrum Aeuzo« lateat an x&gra an 
aliud ignoro. 

Fr. 109, 1. &ya9óv tí uo: yévoivo, ut Alciphron I 36, 8, quem cft. 
Nauck. Probabiliter sequentia correxit Cobet, perperam Bl., nec 
opus cum eodem vs. 8 y inserere post sixóreg, quamquam addi 
poterat, et vitiose pro optima Meinekii correctione &g o9 94£4ov 
(pro oàx £89élov) rescribi iussit. &/ u3j 9&ov, quod saltem ei u?) 9&Aeic 
aut e, u3j 9&£lov (nisi forte hoc voluit) esse debebat. — Vs. 5. B]. 
recipiendum fuisse Grotii xe:vóv recte monuit. 

Fr. 1183, 8. Temere viv y fru Bl. 

Fr. 120. 0gvic; recte postulat Bl., iubente etiam metro. Idem valet 
de fr. 167, 8. 

Fr. 128. Optime Bentley &mevra róv qoóvov, nam eig 1óv mávra ygóvov 
graecum foret, ut recte monet Bl. — Vs. 4. ye mecum pro 6? 
Bl. — Vs. 7. Idem «rq, quod necessarium, et probabiliter &ge- 
Aouívg v8. 8 et Ov, pro o)c, sed fortasse sufficit lectio prior in 4B 
óc; hoc saltem constat male receptum esse superscriptum od. 

Fr. 199. Bl. audacter 8/ovo: «zdvrtg» Ó' GozeQ oí ro(goQvUyoi, Sed ita 
saltem scribendum esset dóomesgocl. In vulgatis og est exclamativum 
et of roigog?yor est convitium, quo petuntur oí 9vovrec. Nihil no- 
vare ausim. — Vs. 4 sanum esse non praesto, sed propositum a 
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Bl. xel :à mózav e)ràv aperte ferri nequit, et longe melius (atque 
nescio an vere) Meineke proposuit: 
ó Aigavoróg eOo0tfic 
x«i r0 mómavov. raUc PAafev ó O:0g iml r0 mo 
&navr éimut9ívO0'* o? Ob ws£. 
Notabilis est usus adiectivi eocsfjg pro Go:og sive ísoóg. 
Fr. 182. Apposite Bl. cft. Eurip. fr. 484, 2 sq. Nauck*. 
Fr. 138. Melius Meineke tentavit quam Bl. p. 208. 
Fr. 186. Corruptissime Tzetzes Chil. 12, 806 o4 mx$Q eiróà yàg 
AÉyouev, o8 Aoimà à aivobüpuai. Monuit Nauck. 
Fr. 138. Vide, si tanti est, Bl. p. 208. 
Fr. 189. yoegijc recte Bl. 
Fr. 140. Propter Terentii verba, ut suspicor, Bl. praecessisse putat 
tí Gv 9&lug aut simile quid. 
Fr. 142. Lege oóvvogoiwwe metri causa cum Bl. 
Fr. 145. oixot uévtw q9i) xai uévesv lAeóOtgov 
1 uwwxév clvai rüv xolüg südaluova. 
Merum est, licet aliter iudicet Bl., et quidem vix probabile Kockii 
flgmentum, Terentiani Heautontimorumeni personam Cliniam in 
Menandri fabula Parmenonem vocatum fuisse, ut ibi pro xei uévav 
conicere posset Ileguíévov. Nec enim video quidni liceat interpretari: 
Domi (i. e. in patria manere oportet et (ita) manere (vere) 
liberum — hominem probe felicem, ut priore loco verbum 
manere signiflcet ,manere eodem loco", posteriore ,eadem 
conditione." Quae sententia eodem redit, quo ea quam voluit 
restituere Kock, nisi quod magis urget causam, cur non sit felici 
peregre abeundum. Idem poeta dicere potuit scribendo diauéveiv 
r aut ói«uévovzr, quod, si quid mutandum sit, longe praetule- 
rim. Antehac tentabam xereuoviv dievOfgav aut transponenda esse 
vocabula soje/unove et éAs$Osoov. 
Fr. 146. Bev GgiOvrov yàg óc &uvyOal&àg éyo 
zeQ£Onxoa, x«l vOv Qoidímv £vQoyoputv. 
Cum versum ordiri nequeat ,——-—, metrum correxit Bentley 
delendo in fine pronomine. At permira me iudice manet sententia. 
Dicuntur enim convivae non appositas sibi amygdalas, quod cre- 
deres, sed poma granata comesisse. Postulatur procul dubio haec 
sententia: ,Comedebamus quas ego apponendas curaveram amyg- 
dalas et poma granata", itaque uer Ggiorov pessime depravatum est. 
Venit in mentem: 
:óv Nab&íov(?) yàg dv áuvyOalÀv £éyo 
zuQÉOnxa xol rv QoidÍov àr:Qoyoutv. 
Nábiwe: &uvyóele( Saepius in comicorum relliquiis occurrunt. Cf. 
Iacobii Index. Mer «gi6rov, ab interprete adscriptum fortasse quo 
tempore ipsa fabula supererat, tam gravi errori facie ansam 
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dare potuit. Quam suspicionem si quis utiusto audaciorem repu- 
diaverit, fortasse probabit leniorem hance: 

—-— ut? gigrov yàg Gg Guvydolàg (Qv &uvydalív?) 

zagéOnxoa xai rbv Qoidimv évgoyoptv. 
Sed utroque tentamine veri similior mihi videtur coniectura poe- 
tam scripsisse: 

&oiGríGag yàg Gc &uvydalàg éyO xsé. 

ut, servato pronomine, ger ógi6rov habeatur pro huius participii 
interpretamento. 

Fr. 188. Formulae xer& uovag Bl. octo affert exempla. 

Fr. 161, 1l. rà» £oyov recte Cobet; vs. 2 malim &zoóe/&cg. Sententia 
haec est: nam audacia facinora in deliberatione (i. e. 
iudice eo qui de iis praestandis cogitat) difficilem habent 
praestitionem, difficilia sunt ad praestandum. Quod moneo 
propter Kockium haec non intellegentem. — Vs. 4. t&nocó0xyrov reci- 
piendum fuisse recte monet Bl. 

Fr. 164, 1. &g' interrogativum esse monet Bl. Perpetuo hac in re 
labitur Kock, nec postea monebo. 

Fr. 178. uj xareappovionc vÀv Ot)v iv mavit óc 

x«iQ ràó Óíxciov Émixgavtiv &mavrayoU, 

x«i rÓv TuQotvyyivovta tOUrTOU TOU uépovg 

Ey&vv. Ttgóvoinv xoiwóv dox. 1à Dio. 
E vs. 8 sq. Aptam utique sententiam e vs. 3 sq. elicuit hance: 
Kock hance: ,Omnibus utile est unum quemque, ubi occasionem 
nanciscatur, eius rei curam gerere." Neque obnitar, modo intel 
legatur ro$ro zó guégog non posse referri ad solum praegressum ró 
óíxo:0v, propterea quod uégog nunquam graece significat res, sed 
potest signiflcare et saepe signiflcat singulorum partes sive offi- 
cium, ita ut referendum sit ad universam agendi normam com- 
mendatam in praegressis. Multo tamen commodius legeretur: 

tovtov (SC. toU Oixaíov) 'v tQ uégti 

Éyeiv. mtoOvoiav, 
quo admisso, etiam melius opponeretur xowov (in quo haeret Bl., 
i. e. xowogsAéc, in sequentibus. 

Fr. 177, 2. xareg90oo3; recte Headlam. 

Fr. 182. Bl. ei/ó&uir mgüg éxs(viv. ccáy ^^ Gori y&p voo. Sed procul dubio 
7006ti.ut requiritur. 

Fr. 188. Plinio calaboten e Bekk. An. reddit Bl. pro coloten. 

Fr. 195, 2. éxósÓóvxor«, nudum. Incredibile est Bl. proponere potuisse 
&zx00£0QgaAora ! 

Fr. 201, 3. Bl. feoroic:» ódov haud sane felicius quam reliqui critici. 

Fr. 202, 4. í(ógvuévovc, i. e. eos qui deo aram sacrarunt, male 
sollicitari monui olim, coll. Menandri fr. 537, 5 sq. Nihilominus 
Bl., antiquum obtinens, proponit ixvovuévovs vel xaxoó«(uovos (sic). 
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Fr. 208 a. Violentissime Bl. ó/xa:o; — &vijo. Teneo quod proposui olim. 

Fr. 211, 1l. r& recte delevit Hirschig, nisi forte legendum 1j ye voiavra. 

Fr. 213a. Menandri Herois prodiit e lexico Sabbaitico p. 4, 1. 9 
hoc fragmentum: 

vvvi dà voig éb Gottog xvvmytvoig 

$*x0ov6c. (cod. oixoüci) méQimyncouai rg joyádag (cod. &yodóog). 
ut emendarunt Pappadopulus et Kock (coll. Xenoph. Cyneg. X 19), 
qui praeterea recte malit &orsog. Cf. Meisterh.? p. 188. 

Fr. 223, 10. wg 9 pro yévg recte Nauck, qui vs. 11 coniecit évugó- 
véQoc méQpuxs toU xaxíovog, quae quamvis vulgatis elegantiora sub- 
stituere non ausim. — Vs. 17. Recepta a Kockio lectio ro/tre Aéys 
articulum desiderat, quare Bl. merito praefert lectionem r& rgít 
Fu. — Vs. 19. Temere idem ézigaviorégovz. 

Fr. 226. Kock gueorjv pro guécog. Vide tamen annon géóeg ut8vuv 
dici potuerit qui nec sobrius iam sit necdum ebrius, sed gyé- 
9vcoc. Vid. Thesaurus s. v. uécog. 

Fr. 227. &xó uqgavijg y&o ixigávqgc Suiv 950g. Bl. 

Fr. 287. Citat locum Philodemus de musica ed. Kemke p. 80 sq. ut 
monuit Nauck Mél. VI p. 110. 

Fr. 288. Nauck: é&oirog £va uiv ÜOarog «o)00à» or:gdyy Fyov, aut 
qMéoog | £xr' àv &cixocg, «r£. Praeterea expectabam /óóv pro £yov. 

Fr. 245, 7. vàv 9:àv vel roi fíov Bl. 

Fr. 247, 2. Richards Aoyiuó ro? Óia9£69o& mQéyuara, at intolerabile 
id foret hyperbaton pro vo) AoyiGuà Ó:a94o9c.. Nec tamen sufficit 
cum Blaydesio punctum ponere post Aoyicuo?, deleto eodem post 
zoXyuara. Legendum suspicor: 

oUx FGrwv oU0Év, ndreg, év &vOQoOrtov quoti 
usifov AoyiGuoU, và 0i 96c9o. moáyuor sU 
£fxagGróg iG. xal AoyíGncSa, xarà tgómov 
&gyov, GtQatTyÓc, xi£. 

Fr. 249, 5. Nauck roi; 9ovlovuévoig. Num opus est? 

Fr. 252, 1l. moogzsígeg Nauck, sed quid in zeo8vuoeg vituperandum sit 
non video, praesertim si cum Kockio transponimus zó 417] xgo9v- 
uoc y&g. Bl. &óox:jtog proponens nemini persuadebit. 

Fr. 254. dótito yoijooi tjv oGsavrüjg SuvyatíQa 

&vradlayov. 
In vetustissimo codice Petersburgensi legitur: 
éÓtito 1* . . . . . . 
&ngÜsv * * »* » dvrdAlayov. 
Quae Kock in Mus. Rhen. 93, 236 sic explevit: 
iótixo q[o5o9er vv cGtavrijg 9vyaréga] 
&rzo9sv [otogc tg id(eg] &vraAlayov. 
Quibus ut plena sit sententia, praefigenda videntur verba eorà Óóé 
co). (Sibi teo) rogabat ut tuam filiam mutuam dares in 
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locum propriae filiae absentis. Non audiendus est Bl. pro- 
ponens éaevrijc. 

Fr. 257. Q utyíorm vàv 9tóv 

viv ovo dcvaíóri (sti 9tüv xaltiv Ge Oi. 

dci Ó& r0 xgorobv yàg viv vouiftrat 960g.) 

dp 000v Baeóítec. ip 0cov fjb&v uo: Óoxtig. 
Ita, in parenthesi positis verbis si — $9eóc, omnia, ut antehac 
monui, optime decurrunt. Pessime Bl. vs. quartum prorsus neces- 
sarium spurium esse existimat. 

Fr. 250. ini9vuícag và Booéta lÓiov 

Ówdoiov o90iv Dafov, 6yioo qaexiíjv. 
In priore versu pessime mulcato recte Bl. Bentleii coniecturae 
probatae Cobeto «Aifeav2í(ó: v obvertit Graecum esse Aifavoriov. 
Cui observationi si coniunxeris iustam Kockii de his sacriflciis 
dubitationem, fortasse 4ibi satisfaciet vetus mea sententia, quam 
de more ignorat Bl., Boream h. l. deum non esse, sed piscato- 
rem (?) Menandreum dixisse: 

inti 'unoódicO9clg rà Bogéía vi] vóv día 

Owcgiov ov0iv FAafov, 6&wroo aexíiv. 
in quibus v; róv zfíie Heringae debetur. 

Ceterum quia &efov frequenti comicorum usu etiam emi signi- 
ficare potest, incertum est utrum haec dicat piscator, an alius 
quivis, qui queratur, praepediente borea capturam, pisces non 
fuisse venales. 

Fr. 261. Temere Bl. u&Àiov pro z«vreg. 

Fr. 262. foyov éx molÀoO yoóvov 

&voiav Tufoe utraGriGer pu. 
Mira breviloquentia dictum videtur zx zoAÀoU yoóvov &voiav, quare 
fortasse redintegrare licet priorem versum supplendo: 
&pyov «yàg éyytyovviav» x moÀloD qoóvov xt&. 

Fr. 281, 5. Coniecturis addit Bl. rovg zroyovc uóvovg. 

Fr. 282, 1. Cur xovgorarov tàv xaxov paupertatem dicat poeta, satis 
apparet e verbis c — ($«óío;. Pessime igitur xovgórarov in ó&vóo- 
tarov mutat Bl. 

Fr. 285, 2. &áxovcudtov tovgij xc. vel potius yxovcar sig tovgijv ve. Bl. 
non male. 

Fr. 287. oüto t. — é£nízovov. Bl. cft. Aristoph. II 1191; Alexid. III 
482; Posidipp. IV 519; Antiph. III 80. 187. 

Fr. 291, 2. Olim, coll. Palladae loco ap. Kockium, monui &ogarov hic 
idem valere quod «mesgióxémtov sive «usoíuvov. Nunc Bl. hoc ipsum 
&utog(uvaov à poeta scriptum esse putat, quod facilius est suspicari 
quam demonstrare. Neque absurde, opinor, «ogerov explicaveris 
caliginosum, ut «ogací« apud LXX tenebras significat. Utut 
est, recte Kock improbavit Useneri coniecturam «óg«rov. Si quid 
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peccatum, nihil aptius video quam  Blaydesii &vsimíorov, quod 
tamen a tradita scriptura nimis distat. 

Fr. 291. Melius Kockio sententiam perspexisse mihi videtur O. Hense, qui 
post vs. 1 sumit lacunam, non enim est iusti sors semper spoliari. 

Post fr. 300 inserendum fr. 1026, q. v. 

Fr. 301, 2. Necessariam esse transpositionem zàv xa9' qju£g«v dvay- 
x«iov, quamvis negante Kockio, hodieque arbitror, quemadmodum 
non dubito quin Philetaerus fr. 7, 2 scripserit :óv xa9' qu£gev Bíov, 
assentiente Bl., qui mox vs. 8 pro usó iure requirit uv, iniuria 
vero vs. 9 sors pro máiv, suspectans sanissimum 7uóàv. In vs. 11 
idem probat meum z*oiciv Éfoyoic. 

Fr. 302, 1. obóiy Aclq9ac' üvreg violenter Bl. Idem vs. 5 probat v. l. 
v)v 9woav. 

Fr. 808, 2. uévo yàg i& iy 9161voó. 

'"Eo91vo) sine necessitate Bl. Forma, quamvis non alibi hodie 
occurrere videatur, aeque proba est ac y98:f5vog. Omnino confera- 
tur docta disputatio in Stephani Thes. ed. Dind. s. v. VIII p. 1484. — 
Ad vs. l sq. apte Bl. cft. Ran. 867. 
Fr. 304. Probata Cobeti coniectura «r/»708' &Eovow, olim proposui: 
«10» r)v movqmoíav 
&rvgíav vouícat! trí xo9' £&ovow mígag; Cf. fr. 418, 9. 

Quid sibi velit Blaydesii coniectura r9» sovmoíav | x&tvgíav  vopl- 
cavreg &E&v morb mégog mihi obscurum est. 

Fr. 309, 1 sq. Bl. cft. Pac. 908. 

Fr. 311. émí8cc t0 móo. Haec verba recurrunt in fr. 437. 

Fr. 812, 8. oíergoüvr. coniecit Kock, quod attici semper dixerint 
oiGtQ1óteu.v, oiGtQijoa:. At oíicr:oà sine varietate habet Plato Phaedr. 
251d. Theaet. 179 E. Frustra idem oxozi&g pro zéroeg ad amoven- 
dam positionem debilem, quae in hac manifesta paratragoedia nihil 
habet suspecti, ut olim monui. 

Fr. 819, 60. Lege yí(cy»viroi. — Vs. 9. roíroig pro raüv recte Kock, 
voicó soloece Bl. — Vs. 11. Proposui àv &v 9s0c, sed lenius nunc Bl. 
dv ys 9:0;, quod verum duco. Idem oix sov t: Gv, sed pronomine 
indefinito opus non est, quia sequitur in vs. sequenti. — Vs. 14. 
Adnotat Kock: ,An KeAluuéóovrog &xí&av slc? nam Callimedon ipse 
(cf. Antiphan. 26, 5) tunc sine dubio dudum mortuus erat." Cui 
haec quondam respondebam: Unde novit? Antiphanes ^2fAevoué£vqv 
docuit circa Ol. 109, in qua natus est Menander, itaque nihil vetat, 
si M84 fuerit ex primis Menandri fabulis, etiam tum in vivis 
fuisse Calimedontem. Qui se dudum mortuus fuisset, non video 
quidni potius alium helluonem tunc viventem poeta risisset. Cete- 
rum non ipsius Kockii haec coniectura est, sed mea Obs. Crit. 
p. 89 sq., quam tamen ipse improbavi. 

Fr. 820, 8. Lege óevréga cum Usenero. 
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Fr. 321. Recte Gomperz (ap. Miller, Mélanges) éríge pro éraígo. Cf. 
Nauck Mél. III 145; Cohn, Jahrb. f. Phil. 138, p. 849. 

Fr. 8328, 1. návra, xai. Kock. Non recte mávreg e$ Bl., nam iungen- 
dum est otro qgéorv. Sed malim róv màobrov, nam incommode 
abest articulus. — Vs 2. Lege yícy»ver. 

Fr. 325. 1. Cobet: 

zQ0g r0 mQüyu Etym xaxüg 
B. «o) 9$a)y , ixagiótégog (accentum correxit Iacobi) xr£. 

Vs. 8. Bl. &ààÀà yíveras (imo. yíyvezoi) | &ya00v. &rx abrijg xol uy vel 
z&uuty. Corruptum esse zeióeg mihi quidem neutiquam persuasit 
Kock, imo ex vulgari Graecorum sententia liberi existimantur 
primarium matrimonii commodum, et nihil obstat alio loco Menandri 
(418), quem obmovit Kock, patrem aliquem sive iure sive iniuria 
filio iratum exclamare: olov r0 ytvéa9«i moríga maíóov Tv.. | Aon, 
qófloc, poovríg, mégac écriv o$0& £v; — Vs. 10. Bl. probat correctio- 
nem meam róv £yov9" féavijv. — Vs. 12. Recte fortasse idem seié- 
Grelé v. Vs. 14. ev pro zxàv probabiliter Cobet, Bl. zgáype m&v, 
tum &v ài fiémm; F. W. Schmidt. — "Vs. 6. xgocdoxouívov deprava 
tum, sed procul dubio non latet zooctcOciuévov nec zoGyeyevquérov, 
quie proponit Bl, sed necessarium est quod recte opponatur rà 
Àvzobrri, Velut zoooytlovtov. Antiquissimam esse corruptelam osten- 
dunt vv. ll. zgocAeyou£vov, zQoG6ycvouévov, mQoGAcleyuévov. 

Fr. 327, 2 sq. Bl. zeg&oraci:v, uíov | Ógayusv fortasse recte. Actor 
libellum tradit diaetetae simulque parastasios nomine drachmam. 
Fr. 328, 2. De axoícauv Bl. praeterea cft. Dem. p. 243, 11 et 1882, 18. 
Fr. 880. Bl. d4AX o tà «rob» fíov 't& và Ósi ggoviíco:, deleto iocg, 
quod unde natum sit non explicat. In omisso articulo haereo et 
ipse, nec scrupulum evellit fr. 410, 2, qui locus, ubi ante Grotium 
erat ro Bíov, num ab omni parte sanus sit dubito. Venit in men- 
tem: cÀÀ o) vr&O (cf. Prisciani locum) oOro (vel và ros$rzov vo 
y) ioos óti gpovtícai. Sed brevius est fragmentum quam quod tuto 

tentemus. 

Fr. 885 bene constitutum. Inutilia profert Bl. Idem valet de fragmentis 
339, 842, 848. 

Fr. 886, 2. Verba oc &v — xg Cobet Menandreis addidit iam a. 1854 
diu ante Madvigium, ut monuit Nauck. 

Fr. 345, 1. Affirmative dictum esse fortasse recte monet Bl. — Vs. 2. 
Comico sermoni magis conveniat évezlugv. Mente repetendum 
ztoxore. Vix opus ingeniosis Naberi supplementis cu& Zi! ox £yoy 
oU yàg £vezlqoOnv «zxonmort2. — Vs. 8. Rectissime Kock recepit 
Heringae coniecturam, nec haerendum cum Bl. in dura anapaesti 
incisione, quae nomine proprio satis excusatur. 

Fr. 355, 3. Bene Headlam xaO' ovg xoivti tà mQáyuoar 0 olira: 
róuoig, sed malim etiam, quia displicet asyndeton, «x«ré&2 $' o9; 


168 


«tí. — Vs. 4. fóvra, si sanum, significat fec àv $5 wc. Bl. con. 
iecit tixsiv ra0r «Efyoy » o) m&(couoi. Si quid mutandum, malim 
óg:« pro fóvra, sed potius abstineo manum. 

Fr. 360, 1. Proposui z0946róv vójitfe (vel vouito) votv, improbabiliter 
nunc propter violentiam Bl. yoqoróg roóxog ydo lov vel 4| youotótmg 
ydg icr. In Kockii coniectura mihi displicet vou/puog vos. 

Fr. 362. Headlam: 7v ó$glov o0 x vvpgíog tí dÀgáva. Mire tamen 
dictum pro o? àgio» (sive ógioc) 7v ó vvuglog rl &Àgdve. Num forte 
jv ójior otv. Ó vvuglog tí dipáva? Habent enim Suidae codd. 
B E' ob»! pro ov v. Plura de more Bl. pag. 211, quorum nihil suf- 
ficit, sed recte vidit desiderari articulum. 

Fr. 363, 6. Post &vO0gozoc ponatur virgula cum Blaydesio. 

Fr. 364. 1. Supplet Meineke «o)ó0i»» ÓOiegégrt, Bl. ov ydg. Eodem 
iure possis oüxovv, o? ó5, alia, certi nihil. — Vs. 8. Bl. eig éctíav 
-v pro sanissimo eg £críeo:w. Ne graecum quidem xeAeiv eig £oríav 
videtur. Sed recte idem tuetur vs. 4 zgóg ryv osÀgvqv ad lucem 
lunae, ut zgüg róv SÀiov, t0 güg etc. 

Fr. 3665. ó Àuuóg $uódv róv xaÀóv zottov Óaxàv 

Quiimmióov AtmrórtQov &moÓt(Es, [vexgov]. 
Pro $uov» Bentley $uiv, Blaydes víóv coniecit, et vs. 2 v«zv pro deleto 
a Meinekio vexoov. Sed celeriter id fleri non solet, quare malim zov, 
nescio autem an ó«xóv a librariis confusum sit cum ódxov, i. e. Óóexvov, 
quia aptius est de tali re participium praesentis quam aoristi. 

Fr. 866, 2. Pro $9«vérov cum Nauckio Mél. VI 112 requiro «vg, 
qui cft. Heracl. fr. 105, Antiphil. Anth. Pal. VII 628, Longin. de 
sublim. 44, 9 aliosque locos. Interpretis est 9evcrov. 

Fr. 867. De Cobeti observatione Atticos non rer&grgv dixisse, sed 
tero&)«, Blaydes contendit distinguendam esse reréorgv, diem 
secundum post crastinum et ::rogáóo, diem quartum 
mensis, nec Porsonum et Meinekium, ut ille putabat, linguae 
graecae vim intulisse in lacuna vs. 4 proponentes eig revégrqv, sed 
illaturos fuisse, s/g vergaóo si proposuissent. Iudicent alii. 

Fr. 371. Ambigebam utrum explicandum esset roig yauoboiw, ductu- 
ris uxorem, quippe óaiuovóào:w, an hoc pro illo substituendum, 
coll. Plut. Mor. 706 E. Illud fortasse praeferendum. 

Fr. 878. zT0Àlovg loyiGuoUc 1] ztovnola xvxàoi. 

"oyiGuov,; fortasse recte tuetur Bl., ipse sine causa requirens xvxàti. 

I1EPIKEIPOMENH. Schol. ad Terent. Eunuch. I 116: Videtur 
Detonsam Periciromenen Menandri quagere (tangere 
correxit Umpfenbach),, in qua fabula miles suspicione 
percussus adulterii gladio amatae amputat crines. 
Vid. Hermae vol. II p. 844. 

Fr. 880, 1. In textum receptam oportuit certam Meinekii correctio: 
nem eUustiGrov. 
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(Kr, 91 m), Hulu fabulae fragmentum unum et quinquaginta com- 
plexum: versus. primi ediderunt Grenfell et. Hunt in Papyrorum 
Ox yrthynehicorum parte altera pag. 11—20 a. 1899, unde comoe- 
dinh nrgirmontum. wuti« cognoscitur. Ipse recensui in Mnemosynes 
vol, XXVITL p, 119 qq. 

(rus nud d. Mo nehollo inedito ad Ar. Plut. 35 eiusdem fabulae pro- 
Iuli Iornstedti: x«l Mívevügag dv IItgixtigouévy t0 à xepitlatov 
ulimm Aaylfopets tóv dQaamózqv yodgexos noootiO£usvog ovv &avtoü 
elle Xpgiarapieage (0, Undo hic saltem prodit senarius: 

t. 0À xeqideuov 00-060  Aoyítouat 
"i dedrórg (?) 
Heliua non. expedio, 

Ivo Hu, HV xoCgors Vid, va. 4, unde apparet quam inepte Bl. con- 
leeet io auuurór,— Vs, 3. Sine. causa. idonea idem g£y £oyov pro 
pe yndeéuv, 

(y; VUb, S, 6 re nálrey rO dévolor Pxmjóe, glloc. 
l'iepler v, I, 8rniare Melueke coniecit or, | 9àrrov. Optime dictum 
ÜSres qued. levissime Bl; in rege aut "v raga. mutare voluit, sed 
»etvart petult. quies, quod. interdum pro. vocativo Graeci usurpant. 

NNEESVUE e eap HR 6r PCroiy Cxoiele;. 

Wunde edet. ferula. dis iuvantibus, nec aliter hic acci- 
mendum, Peste serniay coniecit Rl. Sineerus qued homo sit, is 
qw esgquaidtu dPx aste aftatias, 

UO ANS Ie 9m, Nl lexicon meum suppl. et dial. p. *3 s. v. 
Use ey Hy NNR eU zer cry pPOepenit. et procul dubio eius- 
"eM uus nudis. ww uuum hee. an Óaxur 6/dgpeür. 3n Shxverfea 
WU xod. Wet 

Y as NGONS RATNASLOISUI Mu ND qwesmeu0lAe swAlvlzrTae. quibus non 
URS SN ASIA XS WM QUIQAS NS I£vDSTAM. Coglav? de acribendo 

vxOC wu as v 3x duy; $dle GRIS sel40  P*D&AuMP C Xu4eRY — QMIÀE- 
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Revocaverim igitur librorum scripturam, explicans ordinis qui 
nullo loco ponitur, i. e. despicitur, scil. pauperiorum. 

Fr. 407, 1. Nauck, Mél. VI p. 118 év fíe (sic) pro rà píe. An typo- 
rum vitio pro ev Bío? Cf. Themistii locus, quem affert Kock. Hoc 
placet. — Themistio et Menandro zegezígpvxs reddit Bl. 

Fr. 409. Kockii cum eodem probo correctionem, ita tamen ut vs. 2 
requiram Gor épuà gui) sziiv, addito pronomine, quod si abesset, 
verba Gere u3] mieiv necessario contra sententiam ad ipsam Croby 
len referenda forent. Olim monui. 

Fr. 4183. In Caecilii loco vere Headlam correxit: nono «quo»que. 

Fr. 417a. Bl. sà pro ró requirit. 

Fr. 419. Legendum vs. 1 óé pro ó' c6 cum Jernstedtio et vs. 2 uóvov 
pro uév cum Nauckio. Infeliciter Bl. wo&yu. Ut Latinis imperata 
facere, ita Graecis zoiuiv rà xtlevoutva (ró xslevousvov) familiaris- 
sima est formula. 

Fr. 421, 2. Maligne Kock reticuit me ita coniecisse Obs. crit. 90, 
collato vs. Calliae, quem Menandrum imitatum esse constat. Postea 
addidi Galeni locum II 56 ed. Kuhn ge :5 megoiuí(a uoí, uatvo- 
LUévotg &vayxacOüévrtg Gvupavijvear Nauck proposuit à" dvió9" 
3050 (unde Bl. Add. p. 841 ó& 'v/or?), coll. Senecae loco, quem 
affert. Kock. «Tóv 6gpgova» non meum supplementum est, ut e 
Kockii verbis efficeres, sed Naberi. 

Fr. 425. Varie, sed parum feliciter, tentat Bl., nec audiendus est 
idem ad fr. 428. 

Fr. 480. Kock verba sic dividens citare debuerat Naberum Mnem. 
VIII 125. 

Fr. 4831, 4. Cf. fr. 581, 7 sq. Vs. sanus videtur nec audiendus Kock, 
cuius coniectura ovgavóv pro xoiwov vitiosum infert anapaestum, et 
omni probabilitate caret Blaydesii suspicio idem vocabulum pro 
&crQ, ÜÓco substituentis. — Vs. 11. à» mà Ó' &xéíl9gc Bl. — 
Vs. 18. oxoozícog Ellis; melius xosz&ceg Meineke, quod quia & corripi 
non potuit, sequens &xoóàisce in &g9ecc quondam refingebam. Me: 
nandri 'Pamifouévg e Lexico Sabbaitico p. 18, 16 accessit: 

0UX Tuagov 
B. ví (pro & Kock) £ufagoc; &gyoaouóg ovroc équdr, 
Cf. infra fr. 502. 
Fr. 447, 1. ógÀ v tt BovAcüGe: xarà Gavtüv ytvópsvog' XxtTÉ. 
Optime Nauck egó»v. Bl. probans Kockii &xogóv non legit egregiam 
Nauckii Mél. VI 158 disputationem contra illam, suam coniecturam 
commendantis Isocrateo loco simillimo I 41 száv 6 rx; &v u&y diiv 
TtQóttQov émiGkO0mtL rjj yvGQum. Si qua alia coniectura, haec certa est. 

Fr. 460, 2. Apposite B. cft. Theophr. Char. I 8 rà yiv ox&pto89o: 
g&oxtv. — Vs. 5. Perperam idem 9s/ pro óc et in Add. p. 841 
nulla necessitate xel pro 1j. 
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Fr. 491. Recte fortasse Bl. iué pro rnvég, quod est Porsoni supple- 
mentum. 

Fr. 494. Pro sano ujrgo Bl. violenter 94ecor7 proponit, verbum a 
comoedia alienum. 

OAZMA. In scholio ad Eunychi Terentii prolog. vs. 9. Nauck 
corrigit mariti pro matris. — Huius fabulae duo fragmenta 
maiora e codice saec. IV p. C. ex monasterio Sct. Catharinae com- 
municata secum a Tischendorflo edidit Cobet Mnemos. nov. IV 
p. 286 sq. E bibliotheca publica Petersburgensi, in quam tria folia 
pergamena devenerant a. 1850, iterum protraxit Jernstedt. Cf. Nauck, 
Mélanges VI p. 154 sq. et Kock, Mus. Rhen. 98, p. 221 sqq. 

Fr. 508, 1. 5ós vix sanum videri olim monui. 'Heoev non male Bl. 

Fr. 461, 1l. àomáóio meum probat Naber. De muliere (cf. Kock) 
sermonem non esse apparet ex verbis éuàv — dvópec. 

Fr. 4062, 3. Bl. in dura anapaesti incisione haerens eiecto ravrí coniecit 
Eevéógia. «uiv», vix recte, quia géív loco suo sequitur vs. 5, nec 
huius loci est repetita particula. Si quid mutandum, scripserim potius: 

olov r& vqoworixà btviOQia. «xà» 

év mgodgároig iyO9vóloig vt9oeuuíva xt. 
Sed ,nihil temere innovandum", ut utar Angli verbis, in cuius 
nihil non temere innovantis ore satis ridicule sonant. — Vs. 8. 
z90054xaor Headlam apud Bl. qui ipse zocsóéc&or Moxodixóg et alia 
quaedam (p. 216) proponit; 24oxaóixóg rig loyeras. &OdAatrog; év roig 
À. &. Ellis apud eundem. — Vs. 9. Recte Meineke àv pro à» et 
Madvig Aemeaóíoug emendasse videntur; reliqua sana esse arbitror. 

Fr. 463. Verissime, Cobet ex fr. 568, quodj hic ponendum, fuerat, 
xalovs q$u&g pro absurdo gilav89ozovs substituit. Monuit etiam Nauck. 

Fr. 4660, 5. Frustra Kock Àeuzgé pro Aduze et Bl. ueyáAg pro o€z4, 
quod pronomen saepe cum contemptu ponitur, ut latine iste, ne 
quid dicam de mutationis violentia. 

Fr. 470. Bl. requirentem xar& 7:909 pro x. zyeoív deterrere debuerat 
vera Kockii observatio ,uterque numerus usitatus, singularis in 
antiquiore comoedia frequentior." Scilicet antiquior usus hic fuisse 
videtur, ut soli dextrae, qua cibus caperetur, aquam puer infun- 
deret, recentior, ut ambabus. 

Fr. 4783, 1. Bl. yàg 8&Alovoiw, Sed ita xaAo; abundat, quare praefero 
meum yo zoctrovow. Respondi Kockio szoorargv hic aperte arti- 
ficem significare et griiagyveoyr eum cui non ipsa ars, sed lucrum 
cordi sit. Nihil igitur locus ita correctus habet obscuri. 

Fr. 482, 5. Bl. 7] woóvoia à. 5j 9vyràv coniecit pro 9vqryj. Illud perspi- 
cuitas postularet, si ageretur de providentia divina circa res 
humanas, sed intellegenda est ipsa hominum providentia, quae aeque 
recte humana quam hominum dici potest. — Vs. 10. Pro r$v 
multo melius Wachsmuth xei quam Bl. 67. 
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Fr. 481, 3. Optime Nauck pro o/xía substituit créyg, cuius glossema 
est, ut Soph. Phil. 2908 schol. eréyg per oíxía interpretatur. Sequi- 
oris graecitatis h. s. vocabulum olxog substituerat Bentley, quem 
imprudentes Meineke et Kock secuti sunt. Vs. 3 sq. igitur sic 
corrigendi : 

Gríyg Ó', dy fj và mdvra notti yvvij, 
o)x Lov fj rig vor ox &nósro. 
qui tamen mirus est verborum ordo pro hoc: 
ojzoTor édrv fjug oj)x &mxotro, 
qui vide an restituendus sit. 

Fr. 488, 2. xdxitov pro uéyicrov iam pridem correxit Nauck Mél. 
IV p. 722. Repetit ut suum Blaydes. 

Fr. 506 ex fr. 537 corruptum putabat Cobet, probante Nauckio. 

Fr. 509, 2. ysgaíregog pro yégov igóv, coll. fr. 186, Naber, qui 
Nauckii tulit assensum. 

Fr. 518, 18. Propter xoecóia crediderim x/jieg h. l. non aves esse, 
ut putabat in Indice Iacobi, sed pisces. Quia codex A habet xai 
toeyguotea, fleri potest, ut rgey5uera (suspectum etiam Blaydesio) 
sit glossatoris, additum propter sequens verbum rge/yqguatítevor, et 
poeta dederit v.c. xai «tvoiyMÓag». — Vs. 14. Ex&ra. pexà Ocinvov (at 
ita subiectum erit 7 óquovgyóg, quod absurdum) aut ó óenvi5oag 
Bl. Sed cf. Kock. 

Fr. 520. In poeta attico requirebam «roiv et rovro. 

Incertae originis fragmentis Menandri accessit e Philetaero Vat. 
ed. Cohn in Mus. Rhen. a. 1888 p. 416 hoc: uczgeéxov xel utigatb 
diagépoer  ueigexiov uiv. yàg Ó Goomv or, Óà muxíag Ovoua, Og mov 
ÓracréAAes Mévavógog Aéyov 

c-— wufoc, usigexiov, &vjo, y£oov. 
Suppleverim potius fovxe:; quam 7oióíov, licet et illud incertum sit. 

Fr. 580, 8. Toógius, coll. 581, 1 et 10, recte Bl, qui vs. 21, licet 
ipse conferat d&xoudcosv (imo ceuoudrtew) Dem. p. 818, 17, non 
potuit abstinere a levi coniectura segrigaverocav, quam praeterea 
vetat vs. 28, non melius in vs. 283 gexovc mutans in cevgva vel zvxva. 

Fr. 581, 18 sq. Displicent nova Blaydesii p. 219 tentamina. — Vs. 18. 
Abblanditur mihi Nauckii coniectura Gor «và uégog xov xal ró 
Àvzmoóov gíp:. 

Fr. 582, 6. é&áfev (Bentl) uj? &99sv Bl., d&eváoo! ur «ovv» iv 
Ellis. — Vs. 15. &8grirc meum probat Bl., deinde scribens 9' 7A(xov. 

Fr. 588, 6. Nauck e Stob. flor. 86, 6 substituit Zyoig ióeiv àv ovó 
sintiv, quamquam mavult sev &v ovó (tiv. — Vs. 9. Tuebar 
gilov égnuíav (,carent amicis cognatisque, a quibus id discere po- 
tuissent") et mecum Bl. 

Fr. 584, b. obrog recte tuetur Bl. — "Vs. 9—11. Vix recte delet 
Kock; equidem teneo veterem meam sententiam. — Vs. 11. Bl. 
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cft. Theophr. Char. XVI x&v ylaüxsg &vexgayoociv. — VS. 18. g9oroi 
pro vóuo: probabiliter F. C. Schmidt; gófor, quod proponit Bl., male 
abundaret post &yovío:. Suspicione fortasse non plane caret óó£e:, 
sed vix cuiquam persuadebit Bl. id corruptum esse ex g90vo:. Vide 
num explicandum sit vanae rerum species. 

Fr. 635, 2. Cum Richardsio malim 7:906 rzeig zérgeig yQ&govot tóv 
Hloouy8Oce, qui modulatior versus est. — Vs. 8. Lege yícy- ver. — 
Vs. 4. Perperam Bl. ecróv ó£ uucctv. Sanum est quod vulgatur. — 
Vs. 6. Pro é£)vo; Nauck hic et Antiphan. fr. 159, 11 yévog requi- 
rit. — Vs. 6 sj. meam coniecturam, quae Blaydesio non displicet, 
postea defendi, impugnata Kockiana, in qua àe90:o« et xoxe£ inepta 
abundantia dicuntur ézifovioi, quippe quae suapte natura clandestinae 
et malae sint. Contra tradita lectio émi8vpuíar xaxat, quibus indulget 
uxor, manifeste sana est. — Vs. 8. Eleganter Nauck yeuglíe rt 
pegpee fjergeg e dép. Possis etiam A£get ze uoigóc ivrovgév yaunlio. 
Nihil tamen novare ausim. — Vs. 1]O. g90ovro; non mutaverim cum 
Kockio in qoog, multo enim gravius marito est uxoris invidiosum 
quam fermidolosum ingenium, nec neglegendum est haec omnia 
dicere osorem mulierum. 

Fr. b36, B. dios. Scil. vr; ves; vel rZ» vacr &; t» yüv frustra 
explicat Kock, nam de periculis maritimis agitur demum in sequen- 
tibus, Quare quae proposui olim nondum repudio. — Vs. 6. 'ez 
xivéac; Bl. Non video necessitatem. 

Fr. 537. 1, Necessaria est Dobraei correctio, probata etiam Blaydesio. — 
V& S —dxeere( depravatum, sed incerta correctio; ipse suspicor 
«uA. v Óixacói acpreer; potius quam quae, yvveatxtz. BEgrogec, 
aut et quam (cum Kockio $iee6óàre: 

Fr. S88, Non Menaniri esse, sed tragic aut itragicorum irmitatoris 
hunc lam elim statui ef hodie habeo persuassimurm. Quis v. c. 
comcags hec sensu usurpavii verbum £&eexur? Mecum aopev SCTi- 
benium patai Bi aai Serus ga20d quo pacio in yeere; IDUiAIi 
potaerii hon exputa Poss etiam cogitari Oe q$esor. Sj antiqui 
IWAAR VEDSUS SOT. V&S € GORATLI 7l Tak. 

Yr. RB$8. 1. Cm GnmprObaxv Kock cofldjectLTAID GushseePu pro s&no 
Smüpbec. nec A&liet ji0Q00ài S). Qzli TeCIlé &nimadvertit. ila mom 
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dubitationem. Coniecturis Headlam addit Wyttenbachianum «tig 6 
óci, quod ipsi persuasit, nec displicet mihi. 

Fr. 542, 1. &óixobüvr &&í(og Bl. — "Vs. b. éxel. (aut &w) usifov idem. 

Fr. 844, 2. (490g Bl, qui non male vs. 8 coniecit, deleto avràv: 
&xQaücíav vd re móÓe xol «vv» yacréga. Aperte enim non agitur de 
Syrorum incontinentia, sed de mala humorum mixtura. 
Lenius tamen erit remedium: &rozxov (quod pro evróv iam olim 
suasi) &xo&oíav [rovg] módeg xol yecríga. Sine articulo aódac, ut 
Antiphanis fr. 102, 8, et yacrége, ut Aristophanis fr. 475, neque 
omnino ita raro partes corporis articulo carent. Hic confusio utrius- 
que &xgecía causa fuit, cur rovg interpolaretur. Vs. 5. xa0ticav ? — 
Bl. Si quid mutandum, lege xae8:cav. 

Fr. 545. De infelici Kockii tentamine omnino vid. Nauck Mél. 
VI p. 118. 

Fr. 546, 2 sq. Egregie Nauck Mél. II p. 335, coll. Dion. Hal. Hist. IV 
p. 267, 9: 

Ói& v$v ÀAalíav (?) 0gog yàg aUÀciog Qvo 
AevOfon yuvaixi vevóuscrat Béov. 
in quibus de primis tantum verbis num recte coniecta sint dubitari 
potest. "Ogoc etiam Cobet coniecerat, sed Nauck confirmavit Phi- 
lonis Iudaei loco II p. 827. 
Fr. 547, 8 sq. Placet Kockii transpositio: 
&vvugogc otroc, &vvu£vaiog G9ioc (?) 
x«taOtQoQ yüjo émixoltiv dv roig éxsi. 
sed multo minus eiusdem coniectura x&g&uAc vel propter additum 
xe«í(, nec mihi persuadent quae praeterea coniecta sunt, ex quibus 
nescio an optimum sit quod J.C. Naber, Samuelis Adriani fll., 
excogitavit &0cA«uoc, lectum quidem nusquam sed bene formatum 
vocabulum. Interea vide annon ferri possit «€ 9 A:oc, addito articulo, 
si omissa omni distinctione legamus: 
&vvugos; obrog &vvu£tvaiog GO ÀLog 
xaraGrgog)] yijg dmixolsiv (ümoxoltir Bl.?) dv voig éxei, 
i. e. uxore hymenaeoque carens, patriae pernicies 
hic miser vocatur in illis. Quid enim huic sententiae obstet 
non video. 

Fr. 550, 2. Virgulam delet Bl. coniungens óa/(uov — &ya96c. Idem 
utrum Menander ex Senecae epist. 110, an hic ex illo corrigendus 
sit ambigit. Ego quin praeferenda sit elegantior Menandri quae 
traditur lectio uvcreycyóg non dubito. 

Fr. 551. évvogréov 9sóv parum probabiliter Palmer apud Bl. Coniectu- 
ris, si tanti est, adde 9:0v «óoxoó». De personali óoxà etiam attice 
usurpato saepius iam monui. 

Fr. 553, 4. Ante Bl. monui recte Dobraeum éóg in xoi mutasse, 
pessime Kockium in eóàg, et temere hunc coniecisse moocAeufdveg. 
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Ceterum quin seri poetastri, non Menandri, hi versus sint nul- 
lus dubito. 

Fr. 555, 83. voig fo. Cf. 593, 8. Num quid mutandum sit dubito. 
Cum Bl. malim závreg Ó' sig o£ yc. 

Fr. 556, 3. oigo: Aéyg (aut goa) suasi ante Bl., Aeleiv hoc sensu usur- 
patum sequiorum esse monens. 

Fr. 557, 4. roig àAlovgío:rg metro damnatur, sed incerta est correctio. 
Vix recte roig évavríoig Kock, melius Bl. roío. rà» xélag, Sed parum 
eleganter repetitis verbis in eadem sede lectis vs. 2 (quidni potius 
toüig tv mzÀqgcíov?; Idem zgoori8éaciw &Alorgloug «Eytv2, quod 
valde displicet. Ita enim dAAoroío:rg Soloece poneretur pro àAlo:g. 

Fr. 558, 2. Supplementum meum probat Bl. 

Fr. 560. Locus est corruptissimus, quod praeter deflcientem sententiam 
arguit cvvoixí(ev inepte usurpatam pro oixíav et oixtriv pro ràv 
oixttüv, quae vitia non curans Kock nimis sibi placebat vs. 3 pro 
traditis &ÀÀà megéAiumov oixtrüv elvat orácw substituens &AX 1) 
TtaQtvtElgov oixetüv Oeivau oráow, prius verbum, quod sequioris 
est usus, usurpans ut nusquam adhibetur, posterius ut tragici, 
non comici, loqui assolent. Melius certe proposuisset &44 $3) «cov 
zagaltízov oixerüv soitiv Grácw, modo oixeróv articulo carere 
possit. Quod si fleri nequit, nondum me poenitet veteris coniecturae 
vs. 2 sqq. éyà :ó ,G6ífev «rov; 9rovc tijv oixlay"", | dÀAA ,vapégsiv 
tv oixtzüv selva, oráciv | Evdov mag «brO" moüyua gonoiuóratov, i.e. 
pro vulgari precium formula aliam non minus efficacem substitue- 
bam. Compluria de more tentamina profudit ferax Blaydesii inge- 
nium, quorum tamen nihil satisfacit. 

Fr. 561. vijg eoxi&g v9jv xoggvgav, i. e. purpuram, quam vesti intexendo 
umbra efficitur; opponitur àevxóv, lumen, vs. 8. Perperam rij 
cxiG Bl. absque ullo sensu. 

Fr. 562, 1l. Bene zàgc tuetur Bl., male sollicitans ósxvoo vs. 8. 

Fr. 563, 1. Plutarchi verba esse putat Bl., nescio an recte. — Vs. 2. 
l. y(«y»vou' et nota festivum oxymoron Aezróg yíyvou £0o10Up£vog. — 
Vs. 8. trà oxsuucria hodieque me vere correxisse arbitror. Iniuria 
Kock mihi obiecit deminutivi usum, aptissimi me iudice, quia is 
qui loquitur ista contemnit. — Vs. 4. Bl. cft. Eupolidis fr. 146, 2, 
nec recte Bl. probare Meinekianum oxoyuguarie apparet ex adiectivis 
Gop« et Groerqyixa, quod saltem Gorgariorix& esse debebat. 

Fr. 564, 9. uiv obv pro uóvov certa Valckenaerii correctio, probata 
etiam Blaydesio. 

Fr. 564, 4. Recte Bentley. Bl. yvvei&t —  nÀeioraeig. Non accedo. 

Fr. 566, 1. Vid. Nauck Mél. VI p. 119. — Vs. 8 xaxovoytt tuetur Bl. 

Fr. 586. Ad Trophonium pertinere putabat Nauck. — Vs. 8 sine nomine 
auctoris citare Stob. Ecl. 2, 7. 18; p. 124, 2 monet idem. Vid. 
supra ad fr. 468. 
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Fr. 570, 3. Si sanum est reítra, Óvoxolov ad eum pertinet, cui sua- 
detur, ne alteri signiflcet se quoque scire quod is ipsum celare 
velit. Quia tamen id non facere res est facillima, nescio an óvoxo- 
ÀAov potius referendum sit ad celantem secretum, cui grave sit 
alium scire, quod ipse solus tenere sibi videtur. Quod si ita est, 
requiritur gosA: GAlov siófvai. 

Fr. 571. Nauck uqóiv fuxAeov, melius ugÓiv évrelég Bl., coll. Ar. Eq. 
1367. — Vs. 8. Nauck 1óov, ego xgeítrov, et sic Bl. aut ueifov. — 

Fr. 572, 2. Lege y.«y»vdoxov. 

Fr. 578, 1. Abblanditur mihi altera Blaydesii coniectura: 

ópyij AoyiGuüg «ov0£» xov o)0tlg grat, 
nisi quod modulatius scripserim «o$»or. 

Fr. 575, 8. Olim tentavi rovc i69 cxoiBàg, sed cf. Aesch. Pers. 784 
£Ü yàg Gagpüg róÓ0 Lore. 

Fr. 676, 1. éximovoreoov, quod recte Ellis reddidisse videtur in fr. 693, 2 
Paseudo-menandro pro esrovo:soov, hic vix aptum videtur, et prae- 
fero quod olim proposui 268 4éxip9ovérsgov, quamvis dissentiente 
Bl., qui ipse vs. 8 ad$:óv temere mutat in doriv. 

Fr. 578, 2. Aoyicgo? pro Àóyov uiv perperam Bl. Ad vs. 3 cft. Alex. 
III 407 et Soph. fr. 681. 

Fr. 580, 8. óg:slàv sine causa Kock. 

Fr. 581. Ope huius loci Jernstedt sic restituit relliquias in vetusto 
codice orientali, asservato hodie in bibliotheca Petersburgensi: 
émic[ypeÀij uiv] m&vra váv9[oc zov iuo.) 
olu[cr, zóÀig iGxl xal xataqvys] xol vóuoc,] 
x«i roU [Oixoaíov roU r dO(xov mavrüg xgitüc] 

ó ótOn[Órgg  mgóg robDrov ioa Óti [iv dui]. 

Fr. 591, 1. «yàg» ÜOxüufvo x«xàg proposui, consentiente Nauckio, 
qui tamen ipse praefert uy xeÀóg Owxeuévo. : 

Fr. 593, 2. molàd voí tíxvt4 qoórog Speciose Bl. — Vs. 3. Idem 
uo8ov zxípa pro fóovrov roómor, et. eiusmodi quid sane expectatur; 
sed deterret mutationis violentia. 

Fr. 595, 1. Lectionem «zdgisroc hic cum Bl. praetulerim. 

Fr. 597, 8. ràóv xrqgudvov Bl. aut. cum  Nabero xai x«ragayg. Nisi 
forte est versus politicus. Quin enim seri poetastri sint hi 
versuS, non Menandri, vix dubito, quod idem valet de fr. 598, 
ubi vs. 1l. Kock frustra xei ivzov, Bl. ugó' &Ày& coniecerunt, 
neque video quidni tres versus, quibus Studemund locum auxit, 
admittamus. 

Fr. 599, 3. Solum ró 95iv subiectum esse indicare videtur vs. 1l et 
iungendum rij; vvyrc tQ x«09u. Ambigit Bl., nec prorsus certa est 
interpretatio. 

Fr. 602, 1. Ingeniose Headlam, coll. Terentii Heaut. 77, Plaut. Trin. 
447, 568, supplevit: 
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«&vÜgonogc tiu &vOgonog» ov0tíg iet uoi 
&Àlóroiog, xr. 
Menandri 'Eevróv zgogovuívov particulam esse suspicatus. 

Fr. 608. Cf. etiam F. W. Schmidtii Krit. Stud. III p. 12 (Nauck). 

Fr. 611, 2. In raür fortasse non temere haesit Bl., coniciens óobla 
yive9' (imo yí£yve89") $8ovig vel tatv (pariter — xarà rabr ?). 

Fr. 613, 2. Idem roig uij Óvvauévovzg (vóv — uívov) tijv xal&g u1 Uv 
xaxàüc. Num opus? 

Fr. 614. In pap. Hercul. I 74 legi "Gróv, non zÀe(órgg monuit Nauck. 

Fr. 615. Bl., improbata Kockii coniectura, ipse aut (fere ut ego sed 
minus leniter) éyó uiv ojv diu tüvtÀjg, aut perperam ó gué£v &vomroc 
quae notio pugnat cum sequenti sireÀg. Equidem hodie manus do 
Kockio, nam optime óxvgoóg opponitur verbis $99acóc Ggóóga 
in vs. 2. 

Fr. 620, 1. :róq9í(a pro :048&e in comico (tragici enim talia sibi 
permittunt) suspectum est. Placet Blaydesii coniectura eom9ixóv. 
Fr. 621. De &Àóy rog Bl. cft. Menandri fr. IV 92, 148, 192, 143, 
241, 255, 263, &loyo; in comoedia nusquam legi animadvertens. 
Fr. 623, 2. Nauck :ó zmxóÀl &valo)v et cum Bentleio zzuvijv. Bl. cft. 

Ach. 734 mz&avüv x«xügc. 

Fr. 625 legi etiam apud Gregorium Naz. vol. II p. 210 C, ubi esse 
Cuvrüv aióyUvov, monuit Nauck. 

Fr. 628, l. có mióv uárgv Aoi peius quam Kock Bl. Nondum abicio 
meum dàv zpoéíza&, quod solum aptam praebet sententiam. Facile 
enim fleri potest, ut Stobaeus locum iam antiquitus corruptum 
(IIPEIIEI in IlIHIl) in florilegium suum receperit, itaque meam 
coniecturam libri titulo confutari nego. T6 zooozoiticQa: (cióévoi) non 
est ebrii praesertim proprium, ut arbitror. 

Fr: 630, 2. &A! 1j hic malim cum Bl. 

Fr. 631, éevro? meum probat Bl., explicans tamen in the case of 
himself, coll. fr. 682, 1. Hodie inter ép aebtob et £avro? pro tra- 
dita scriptura dubitanti suspectum mihi est compositum  ovvooàá 
pro verbo simplici. Fortasse legendum  :& xex& zo0' óg& — 
Gagüc, — Owetat. 

Fr. 682, 2. Bl. ró cvvaeév. Neque hoc neque :ó cvredóg necessarium 
esse arguit Euripides Or. 396 dicens: 

jj GUvsGig, Ot, GUroida. delv. eigyaGu£vog. 

Fr. 633, 2. Lege Aa&:róv cum Nauckio. — Vs. 1l. Bl. rove mevou£vovc 
«yàp, quidni ài?» Ge. Lenius L. Dindorf. 

Fr. 635, 1. ó)2» suspectum Blaydesio; si recte, facile conicias «99v. — 
Vs. 2. Recte Cobet yívera:, nisi quod Menander attice scripsit 
yiyvevei, ut. fr. 636, 1 corrigendum zgoxarayi «y » vooxov. 

Fr. 638, 1. BAéygs iure retinuit Kock; Cobeti et Meinekii coniecturae 
male quadrant in vs. sequentem nisi correctum et ipsum, et otiosa 
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est violenta Blaydesii mutatio yívoox, cuius reliqua in hoc fr. ten. 
tamina vide apud ipsum.: 

Fr. 642. Iloleuixoig requirunt Kock et Bl. Ex Atticis tamen 'l'hucy- 
dides, si qua optimis libris fides, scribit plerumque r& zroà£,ua (res 
bellicae), quod constanter facit Herodotus. 

Fr. 644. Vulgatam merito revocat Bl., qui cft. 1098, 1. 

Fr. 645, 1. :ó xeAóv «àóv» temere Bl., qui vs. 2 probans Cobeti zgo- 
6:,00v, insuper tentat socogóív. 

Fr. 647, 2. àv c0 pro i&v Nauck, ut fr. 667, 1; Philemonis fr. 88, 9; 
fr. 588, 1. Vulgatam ipse tuebar, provocans ad Meinekii notam ad 
Philemonem IV 50. 

Fr. 648, 1. Lege yicy»vo6xtv. 

Fr. 658, 1. Malim ro) x«Aod megoóvrxev. Violenter Bl. ro) xeAóGg 
£9uv goovrici. — Vs. 2. Activum sowiv ostendere Meinekium 
recte f coniecisse monet idem. 

Fr. 6854. Locum sanum varie sollicitat Bl., item fr. 655. 

Fr. 656. Cft. idem fr. 497; 509; Ar. Thesm. 450. 

Fr. 657 Euripidi recte tribuit Nauck, vs. 2 coniciens olóse giv9': 
,Causa cur Menandro tribueretur a Stobaeo fuit simile fr. 261". 

Fr. 658. 9vyavio éx(yapuog, xàv &Aoc undiv lai; 

Ói& roU Gio müv mÀsriOta mgl abri] Àéyq. 
Recte utrumque verbum sedem commutare iussit Nauck, perperam 
vero coniecit éxmíxigoo;, nam aperte hic agitur de quavis puella 
nubili, quae silentio suam prodit modestiam. 

Fr. 661, 1. &iq9ógc requirit Bl., non ego. 

Fr. 662, l. oxàlqoóregog recte Nauck, coll. fr. 189, sed vs. 2 sine 
causa rà Ó' Foyo. 

Fr. 665, 1. elóyicrov nulla necessitate Bl. 

Fr. 660, 2. Kock 3| zoÀlà gavego?, d miógs, utr óve(Oovc Aafleiv melius 
quam Bl. & gavtgoU Ósi ust Óveldovg «t0)0» lafkiv, manifeste enim 
traditae voculae óe& hic locus non est, nec magis pronomini inde- 
finito. Melius coniecisset 7] zolÀà qavsgot Ó13) uer óvtóov; Aaufá- 
vtevv, quae Kockianis praetulerim. 

Fr. 667, 2. &v99oxoi; optime tuetur Bl. Sententia enim haec est: 
got; o)üx Po: Aómgo GÀAygua utizov rÀv dv &vOgdnmoig &lygudrov. Cf. 
simillima sententia fragmenti 668. 

Fr. 070, 2. Libri cvyxexAeouévog, Kock ovyxexAgu£voc, quod est veteris 
atticismi, sed Menander et aequales cvyxexAeiuévog scripsisse videntur. 

Fr. 672, 2. Pro sreíovrte Nauck, coll Aristid. I p. 810, uvoavta, 
melius quam Bl. z&cgovra, aut &vóga ziv. vs. 1. Num srra(ovra CoOr- 
ruptum esse satis constet dubito. 

Fr. 673. Nauck cft. Men. monost. 431 et Jamblichi protrept. c. 21. 

Fr. 674. Idem coniecit o? xeióv (cum F. W. Schmidtio) &éyjew, coll. 
Septem sap. sentent. V 111 (8é£lov éAÉyqeirv &rvylav oiyouévqv) et 
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q0onouoi rà» 'Ellqwuxóv 9:óv ap. Buresch, Klaros p. 195. Bl. ov 
Toízov vel ov ÓOé£ow. 

Fr. 676. H. l1. respicere Plut. de lib. educ. cap. 8 monet Nauck. 

Fr. 678, 1. :$ i09; pro £ou sine sensu Bl. Idem 679, 2 triplici con- 
iectura vexat certam Clerici emendationem. 

Fr. 681. Propter oiuov hic locus Menandro abiudicandus et tragico 
cuipiam tribuendus videtur. Prorsus enim improbabilis videtur 
Biaydesii coniectura zig óóóv mogsvtra:, quod nemo sic mutasset. 
Cum Schneidewino requiro Zuzogeverat. 

Fr. 682, 2. 4g éavro) Bl. Perperam. 

Fr. 683. De megielo0e: Nauck cft. Aeliani fr. 1:1 p. 221A et 
Libanium in Boisson. Anecd. p. 165 et Basilium de legendis libris 
gentil. vol. II p. 175. Garn., pro zocyua:x« cum Kockio requirens 
yotuuata. Perquam infelix huius coniectura est zegipepücOar. 

Fr. 685. Ad Sicyonium refert Nauck, coll. fr. 442. 

Fr. 686. Idem in Kockii nota bis corrigit cod. Wolfenbutt. Vin- 
dob. pro Wolff. Vind. 

Fr. 687, 2. Pro otro; sóctfi; Kock, probante Bl., coniecit oóx For 
tvo:füc. At quidni, ne littera quidem mutata, scribamus: or«cog 
evotBc; num hic pius est? ut quondam monui? 

Fr. 689, 1l. zavovoyo; Nauck, quem vid. Mél. VI p. 128. 'Tx&os9óv 
si recte damnat Bl., non latet saltem quod coniecit zvóv9cí(c, quod 
infimae graecitatis est pro ?vóvs;. Potius conicerem, nisi me deter- 
reret mutationis audacia: záov xexoboyoc 0jyjua mtQiDAmOsic 
&vo aut xeotfefAnuévog, coll. Xcn. Oecon. II 4 ró oóv 6yijua 
0 cv nxtoiféBlmoat. 

Fr. 691, 1. Temere olim tentabam: oic9ag, éyysros. Cf. 591, 8. 

Fr. 698, 2. émimovorégav melius quam évrovorsgov coniecit Ellis apud 
Bl. coll. fr. 576, 1; non recte ego ZrigSovorsgov cum vitioso anapaesto. 

Fr. 694. 2. xgid' joy recte Nauck. 

Fr. 697 legi etiam apud Gregorium Naz. vel II p. 210 C docuit 
Nauck, qui vs. 2 coniecit óvorvgijoat vouicov. 

Fr. 698, 1. 4c pro ovis non male Bl., si Menandri eclogam esse 
constaret, sed seri poetastri eiusmodi adnominationes venantur 
potius quam vitant. 

Fr. 700, quod Menandro abiudicatur, quid sibi velit plane me latet. 
Absurde enim dicitur lex observata nihil esse nisi lex, 
non observata et lex et carnifex. Intellegerem potius 
ipsum contrarium: si enim non observatur, mera verba sunt et 
voces; sin observatur et vere lex est et punit maleficos. Quare 
transpone: 

vóuog qvÀogOti; xai vóuog x«i Óngutos, 
ó (xai?) uz] gulag9si; ooO£v éotiv v] vópoz. 
Quid sibi velit zo óxcwog; (Bl) ipse viderit. Vix autem opus est 
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monere valde mediocrem esse hanc sententiam idque enuntiatam 
verbis bono poeta indignis. 

Fr. 701, 1. x«l pro xára ne apud pessimum quidem poetam ferri 
potest. Bl. voiv uav8&vsv, quod propter zeórov verum esse nequit. 
Legendum: 

uj mádye mpOrtQgov rüv vóuov 2) u&v8ave (uavOdvav?). 
Non esse antiqui poetae hoc fragmentum satis esse constat. Of. 
Kock. — Vs. 2. xgocvàeafo? et alia Bl. 

Fr. 706, 2. Violentissime Bl. et ne apte quidem olg uq$r óvotrot ri 
w5rté 30550::0:; praeterea graecum esl àv —— óvQctra. Acquiescen- 
dum in Meinekii correctione. 

Fr. 707. Bl. cft. fr. 712. — Vs. 2. Frustra bis idem tentat vs. in- 
sanabilem. 

Fr. 709. Ingeniose Ellis ap. Bl. í(reuàc ó edfev $s9« et vócov ccv» 
Gobev — &xo9vijexes, et sic Bl., nisi quod éezi (vel lori» Ó' &ág pro 
159a vv) et. vósov cài» malit, alia quoque tentans. 

Fr. 710, 2. Frustra Kock ériG6xozxo) et émwoob pro émioxénrov, quae 
forma seram horum versuum, qui leguntur etiam in Boissonadii 
Anecdotis [II p. 472, originem confirmat. Spero fore ut futurus editor 
Disticha ista Parisiensia (haud minus quam Monosticha) cum omni- 
bus iis, quae ex Comparatione Menandri et Philemonis fluxerunt, nisi 
aliunde firmata, in Spuriorum :caput conferat. Vs. 1l. ràv mélog 
xorgyogeiv Bl., qui vs. 2 male praefert suum :s60)9 vel zog (l) 
Meinekiano voor pro soórov. 

Fr. 711, 1. Temere Bl. iviov pro xiadov. De proverbio praeter notata 

^a Kockio cf. Phot. et Plut. prov. 18 exeufóv &óAov obmov 0g98óv. 

Fr. 712. Bl. ix yerafolüc imàv rà o' imi xgsirrov míom (Qémy)| Gov 
&Urvgétv, xré. non male. 

Fr. 714. Bl. orav yígov yvdumqv yéíqovw «utra? 0i00i.. Sed yégov yigovti 
de industria versifex coniunxisse videtur, quare praetulerim saltem 
ürav yígov yégovti yvoumgv utradidoi, nam in brevi syllaba ante yv 
non producta ne recentioris quidem comoediae poetae offende- 
runt. Vs. 2. Idem ézicopzverot. 

Fr. 718. Coniecturam meam ap. Kockium probat Bl. Postea tentabam: 

& ulv à] «91e» 
«6v» mógov Zyuüg «tmv» el Ób uj, xs£. 

Fr. 720 optime correctum a Porsono. Nihil egit Bl. contra metrum 
x&mi Groo& proponens. 

Fr. 721. Vid. Nauck, Mél. VI 124. 

Fr. 722, 1. Cum Bl. malim &v8£g«:iov. Idem inutilia alia proponit, 
non melius sollicitans fr. 798. 

Fr. 7260. Perperam idem supplet «&u5y«vov yàg» £gyov, quamquam 
ipse cft. Men. IV 146. Et quid notius quam £yov dou, difficile 
est? Sed recte fortasse i)c v 490vo coniecit idem. 
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Fr. 727, 1. Male Bl. carpere Bentleii correctionem ^réoe« apparebit 
consultanti Meisterh.? 71, 8. Ceterum fortasse recte Naber zegiüv 
érége, quamquam citari potuit sententia imperfecta ab Eustathio. 

Fr. 731. 1. Naber speciose xoívov pro vexgóg, probante Nauckio. Cf. 
Stephani Thes. s. v. Contra disputat Bl. p. 232, ipse proponens 
xovóé &i;, coll. Av. 799, aut xá&c9svig. At Eustathii verba pro- 
bant eum legisse, quod vexoo; significaret. 

Fr. 732. Eunapius p. 69, 17 ed. Born. 5zícrevro Gagàg Ort caoyovtoc 
uiv tÜmogndovoi, roroUrov Ó' oU0Ó 6i midrro: (ed. sAacrüc) Oeóg 
£00560voiy. Quem locum allatum a Meinekio neglexit Kock. 

Fr. 738, 1l. Lege yi€«y» veroi. Suspectum est &raci. Bl. proposuit &grozov. 

Fr. 7834, 1. Headlam &v yàg (aut & yàg &v) us8 dufoav croóym— ttg 
Gxovódoogc, aut leniuS r:; 6xovóccg, quod praetulerim. 

Fr. 736. Nescio an recte Bl. post »yvvaixeg poni iubeat interrogandi 
signum. 

Fr. 739 optime emendatum a Meinekio novis nec optimis coniecturis 
lacessit Bl. Nauck cft. Philostr. vit. Apollonii 5, 21 zAeiotov Mgoodírgc 
&ov iv tà avià. Cf. etiam Arist. Ran. 1045, ubi Euripides ad Aeschy- 
lum: uà Z4 ov$0i yàg 9v (Cob. o9 yàg ixi) vijg Mgpogodírqg oU0Év co. 

Fr. 740, 2. «:&00:» tàg $9vooc et alia Bl. Sed aliud quodvis sequi 
potuit. Temere idem sollicitat fr. 748 et 744 et 752. 

Fr. 745, 29. gófoc, an exceeding cause for fear, optime tuetur 
Headlam ap. Bl. coll. Men. 652 et Sosicr. 4, nec opus audaci 
Blaydesii coniectura $zzof«Alov régeg. Non solet mulier zogozà Aéy&wv, 
itaque, si quando id facit, maxime metuendum, ne pravi quid 
mente agitet. 

Fr. 758. Admissa Cobeti coniectura, lubens legerim: 

«roig goovtío.w  rüv voüv Pymv Oxojtígiov 

tig 1óv ní9ov ó£Óvxa. 
intellegens de eo qui vino loturus curas, quibus animus sit 
obnoxius (coniectura vxofovyov necessaria non videtur), (quasi) in 
dolium sese demisisse ait. De Diogenis dolio cum Kockio 
cogitari nequit. 

Fr. 754. Non gilovixog cum Bl. ex Aristaeneto in gilóvaxog, formam 
vix graecam, corrigendum est, sed e Menandro emendandus Ari- 
staenetus. Meam emendationem 4/av pro yuíea, deleto glossemate «ig 
uw, receptam oportere iudicabat Nauck Mél. VI p. 125. Miag« 
parum feliciter Palmer ap. Bl, qui ipse quod zeqavysc significet 
expectat, quale quid non facile reperietur. Nec comicus, opinor, 
eig uijviv, Sed eig ógyrv dixisset. 

Fr. 760. Bl. virgula distinguit post oixíeg; cft. Monost. 168. 

Fr. 764. Nec oxónz:eve (Kock) nec ézíravre (Bl. mihi placet. Num fuit 

cun 
KoguvOim míóteve umÓÀ yo gio? 
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Sed fortasse sufficit lenissima Bothii correctio: Koguw8(o 'míorer te 
xal uT) y9À go.. 

Fr. 766. Cum Bl. probo Nauckii correctionem, spreta Kockiana. 

Fr. 768. Gregorius Naz. [II p. 16 B. óvrog «ovAloytorov x:é. et Orat. 
III p. 66 B àÀJ óvrog à. xr&,, ubi Elias Cretensis p. 297 A versum 
tribuit Phocylidi. Monuit Nauck, qui Mél. VI p. 126 in fr. 770 
meam coniecturam probat, coll. Nicostrati fr. 19, 4, p. 225. Ego 
contuleram Menandri fr. 417 b. — x&erá9uyrov audacius Bl., quam- 
vis ipse citet fr. 812 róygc &voiav. 

Fr. 791, 1. Iam Dorvillium ad Charitonem I 4, 3 ante Dobraeum 
h.l. correxisse monet Nauck. 

Fr. 796. Monostichi 323 lectionem substituendam putat Bl. Tradita 
h. l. lectio ueifov oixírov goovàv non potest signiflcare, ut putat 
Kock, qui supra servum sapit, quod graece dicitur zAeí(ov 
oixérov  qgovstiv, Sed significat qui supra servum spiritus 
gerit. Fieri autem potest, ut utraque sententia in fabulis Me. 
nandri reperta sit. 

Fr. 709. Non haereo in y5uy (Bl. y9yue:), sed in sbvovg duoí, pro quo 
sententia requirit ràv olg; sàvoó, quod vix attractione dici potuit 
Qv t)voó, quare olim proposui: 

unóéno:te yüum uyób cic 8n ol oíAog. 
nec leniorem possum excogitare medicinam. 

Fr. 8083. Temere Bl. óvowov re aut óvorqvóv £dor. 

Fr. 806. Recte idem rovg pro zoócg, nam requiritur articulus nec 
graecum est Ódíxeg yg&gto9ar mQgóg tiva. 

Fr. 819. Sine causa idem &v ó&core. De industria poeta annominatio- 
nis causa scripsit aeicy.cra, et quidni e/oyoóg géígev r1 eodem iure 
dicatur quo x«iàc? Monetur nescio quis, ne pudeat ipsum paupertatis, 
rei per se non inhonestae, sed quae vitioso pudore flat turpissima. 

Fr. 818. Bl. v. l. co$:vo, raig &nícw tuetur Pauli ep. ad Rom. VIII 
24 verbis :ij yàg ZAx(ói oofbtve. In Menandraea tamen sententia 
expectatur potius fjóoxere. (cf. Eur. Phoen. 399, Bacch. 619), quod 
coniecit F. W. Schmidt probante Nauckio. 

Fr. 815. éxi vo)r yívovro. závreg, EvO a Ar Eoucv. Recepta Porsoni 
correctio àvO«4à' 55ousev obscuram praebet sententiam, quae non fit 
clarior Blaydesii coniectura émi roícó' sive rà Ó'. Venit in mentem: 
xta 0) || o9. mageyévovro xávrscg, £v9. ZAéEanayuzv. 

Fr. 820. náv rovQyov óg0Gg éxua9civ yoóvov uéra. Bl. r&v voboriww vel 
züv fov. Utrique saltem praetulerim zévr Forv, nam in tali re 
Graecum est z&vra, ut Latinum omnia. Si moralis sententia est, 
tale quid procul dubio requiritur, sed quis praestet haec verba 
non excerpta esse e loco, ubi agebatur de certa quadam re, quae 
non nisi tempore adiuvante penitus cognosci posse aliquis dixerit? 
Quare cautius est abstinere manum. 

12 
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Fr. 824. Cur v.l. wolverág praeferenda sit, vix quisquam praeter Bl. 
intelleget. Et hoc quaeso reputes nusquam soàAverác, passim sroàlv- 
tele (cf. Iabobii Index) occurrere in comicorum reliquis. Vetulae 
ab illis 7g&ec et ysgaíregor et caxoaí dicuntur; contra soàvergc tra- 
gicae dictionis esse docet Euripides Or. 473. Hel. 857., unde sum- 
sit sera oratio pedestris. 

Fr. 825. Facilius z:xoóg corrumpi potuit ex svóàv (Kock), quam e 
Qvxàv (Bl). Quid quaeso prodest melioribus addere deteriora? 

Fr. 826. Optime Naber roro. 

Fr. 827. Cobeti, non Schmidtii, emendationem esse 9$evuecróc monet 
Nauck. Perperam $9avuac:róv coniecit Bl. 

Fr. 828. Kockii correctio (pro sjysv5g) evrelgjc, vilis, et aptior est et 
facilior (7€.4 — IG N) quam Blaydesii óvoeyevyc, ignobilis, et 
nititur loco BA 380, 16. Cf. me:dioxéágiov s'eÀég Menand. IV 266 
(137) M. Non erat igitur cur Bl. scriberet: Quidni óvoyevyjc? 

Fr. 882. Quia cauti est critici leniora remedia praeferre gravioribus, 
non video quidni obternperemus Meinekio corrigenti 50g (vel 70i) 
«0'» dÀtalvt, spretis Kockii et Blaydesii tentaminibus £vóov et 
Éyóov «à'^. Sola altera illius coniectura £v 4ó' &Aseívg cum Mei- 
nekiana de principatu pugnat. 

Fr. 884. Cur «vieí(av Ssuspectet Bl., scire pervelim. A tentando loco 
eum abstinuisse miror. 

Fr. 886. Quia praegressa desunt, sciri nequit utrum ovsó0à — o0ó? an 
ovre — obire sit genuina lectio nec magis utrum cuóv — ?yo an 
vuv fye& (Bl.) Menander scripserit. 

Fr. 887. Formulam militarem S$à:rrov 5 fdógv Bl. affert etiam ex 
Aristaeneti ep. II 14. 

Fr. 838. Inutiliter tentat Bl. 

Fr. 845. Antiphani tribuit Nauck Mél. VI 197. Bl. cft. Pauli I ep. ad 
Tim. I 9; Rom. IV 165; Gal. III 189. 

Fr. 846. ó Odrtgog uiv roiv Óvoiv ZioG6xógo. 

Falso Menandro tantam stribliginem tribui habeo persuasissimum, 
cum praesertim eam Chrysippo adscripserit Eustathius. Cf. Kockii 
nota. Menandrum scripsisse ó uiv fregog yàg putat Bl. Vid. supra 
ad Heniochi fr. 16. 

Fr. 848. Temere sollicitat Bl. 

Fr. 849. Headlam ég (im: Bl.) ov mtoítgyóg «tig» ei, facilius etiam 
Meineke xei cv «yàg» zx. sl. Recte Onesimo Headlam tribuit vs. 
Sq. sic correctum: 

O. ylvxiregov o)ó? 3v yàg 7| závr tiüfvat. 
Nauck, qui Cobeti probat coniecturam, citat Cyrillum c. Iulianum 
VII p. 280 C 2x&ó59 0£ dox ylvxo vi xávra  ciü£vos. 

Fr. 859 falso Menandro tributum esse propter similem sententiam 

fr. 225 monet Nauck, qui cft. Theocr. XXI 32 sq. 
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Fr. 853. Lectio zx yduróvov neutiquam defenditur, ut putat Bl, Ari- 
stophanis locis Plut. 4885, Lys. 701, quorum diversa est ratio, 
ubi praep. ex aeque est necessaria atque hic v. 

Fr. 864. Verbum zegigocrrev apud Plutarchum satis munire arbitror 
correctionem meam eoípoayua, qua ne commemorata quidem, Bl. 
inutilia tentat. 

Fr. 866. Bl. zagirQágmqv «àv». 

Fr. 871. Corrige é&qvogxa. 

Fr. 878. In scholio recte Bl. émi A4mvaeío. 

Fr. 877. ixíá9qvi énml Oíggov uütgo re xol mag8éívoc. Spectantes pom- 
pam aliquam, ut suspicor, coll. fr. 494 xoà lIlavaO:5va( xui ài 
&yog&g m£umovrà de, Mooyíov, uxt:go 6ooa tj; xópogc ég. Gouarog, ubi 
malim &g &ouaroc. Cf. etiam fr. 558, quod olim ope Cistellariíae 
I 1, 91 explevi. 

Fr. 879. &ÀÀà xal yoaucitóno | xoífet vig. Addit Eustathius 6 éov: moióv 
rtwwa Tyov &xottÀe. Fort. mixoóv. Huiusmodi enim clamor expe. 
ctatur ab istis. 

Fr. 882. Blaydes 6m yàg &ós( «tr0U0r0» t0 xexóv 4| mólg. 

Fr. 8883. Menandri tamen verecundia, quam laudat Meineke, non 
deterruit Bl. ne «poffe verum duceret. Paucissima verba certi 
quid pronuntiari vetant. 

Fr. 884. vrav:í &' Bl. 

Fr. 886. Schneidewini coniecturam probat Nauck Mél. VI p. 12". 

Fr. 887. Bl. ei Ggavreg vel (parum probabiliter) «A3 &gavrec. 

Fr. 890. Imo y/(«y»vttai. 

Fr. 896. Eustathius 1596 extr. uóga xal xoóuvov (Sic), of róxor àv olg 
e)r& Tav. oÜro xoi Mívavógog &veayutvó Gr, puol, ngóc tobAaiov. 
Contra schol. Hom. Od. 8, 260 Mívavógog &v&usivóv ue nog 
tovAe:ov. Procul dubio grammatici unice curantes Atticorum usum 
significandi fora venalia mercium nominibus, veniendi verbum, 
unde suspensa fuerat praepositio, addere neglexerunt, nec quidquam 
proficitur Blaydesii coniectura zeg&, quod hic graecum esse minime 
demonstratur loco Ran. 194, ubi recte et ordine legitur &veuevio 
zv«9& tóv Aba(vov Aí(8ov. Latine quidem optime dicitur apud forum 
pro in foro, sed de loco, ubi quid flt, rarius xerc, plerumque 
iv Graeci adhibent, dicique solet ?v (rij) «&yogà, àv rovÀa(o, iv 
tÓ uvgo, fv roig Aeyávoig, év tà oivo etc. etc. Probabile est 
Menandrum, sive Eustathii sive scholiastae sequimur testimo: 
nium, dedisse: 

&vauevà «0t» cr (vel o' éyo) 
dA9óvra mgóg tovÀoiov. 
aut: &vautuyÓóv ue «Gov» 
«ü9óvra» móc robÀatov. 
aut saltem aliquid simile. 
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Fr. 908. Inutiliter supplere conatur Bl., nam variis modis, i.e. sine 
ulla probabilitate, id fleri potest. 

Fr. 918. zeréynua. Ut AdÀqua, &ÀAqua, xoixméÀmua, voiuua, etc. (Bl.). 

Fr. 918. De forma ov8év ubique reddenda Menandro vide quae scripsi 
S. V. ovOc/; — un9«eíc; in Lexico meo Suppl. et dial. p. 605. 

Fr. 923, 5. gilrarov non mendosum est, ut videtur Bl., sed optime 
explicatum a Meinekio. 

Fr. 924. Gc Misbevógàósg TÓq voro xav fq riva, 

avtóu«zog ovrog mzagéGrar xüv OuÀDsiv ÓqÀAaÓO1 
ài& Qaldrrmg Óém rómov viv, obrog FG rei uoi fotóg. 
Vs. 1l. Kock gómg zátov idv, at neque rovro commode abesse potest 
neque zero; est comicae dictionis, sed Homeri et Alexandrinorum, 
itaque vitii sedes vive videtur, pro quo fleri potest ut fuerit zo/gov. 
Bene autem se habet xcv, si admirabundam exclamationem éóg — 
to)ro parasito assentatori gloriosi cuiusdam militis tribuentes, huic 
(militem dico) in iactando pergenti reliqua adscribimus. Vs. 2 
et 3 pro zagéóro,. et £ero: praesentia expectabam cum Blaydesio. 
In reliquis caecutire me fateor, neque enim, ut antehac, mihi hodie 
satisfacit vs. 3 Kockii coniectura srogov pro rózov, neque ferri possunt 
quae profert Bl.: x&v ÓOidOsiv moi dég Óià OQoÀáttqg sig tómov nw, 
ovróg iori uo: faró;, quia sententia manifesto postularet eórg dorí 
uo. Bav, ut mittam ineptam abundantiam zo, dép — «ig tózov tiv. 
Ceterum sub otioso ógiaó5j, in quo merito haerere videtur, potius 
latet à; óéy. Ne in gravissima quaestione sim ipse «ovufoàloc, 
donec certius reperiatur, dubitabundus propono: 
x&v OuÀQeiv à1 dÉq 
CIT Salértgo àdxi rómov nv, ovrog PGrí uoi faróg. 

i.e. et si transire mare per distantiam quandam opus, 
haec pedibus permeabilis mihi est. Qui usus, ut tem- 
poralis ita localis, praepositionis ixi cum accusativo in vulgus 
notus est. 

Fr. 926. De infelici Kockii supplemento recte Bl. ,Mire consociaren- 
tur pavo et milvus." Locus mihi est perobscurus. 

Fr. 928. Headlam ós yàg mAovrobvO  $xónztog, coll. fr. 666, 1; vio- 
lentissime Blaydes óei dg ue mAovttiv ÀavOdvorra udgrvoagc || toAAovc, 
Orog ur] rovg Oógüvreg &£&oucv, mira tautologia. Ipse olim tentabam: 

óei y&g, àv znlovtOv rógge, ur udgrvoag molÀoog co » Ffyuv 
rovg ógüvrag. 
Hodie malim partim cum Headlamo: óc; dé, u4*] xAovzijg 9mzóm- 
rc, u&grvoag 7oÀlloug —G ^ £y&v xré., Scil. qui testentur te bonis 
artibus divitias tuas adeptuin esse. 

Fr .929. Corrigendum ocvyyevij pro evyevij in Crameri ÀÁnecd. Ox. III 247,5. 

Fr: 932. Ante Bl. pooríov probavit Cobet, monente Nauckio, qui cft. Eur. 
Herc. 688 et Sent. sept. sap. 188 flegvraróv écrwv. &y90og &xoi0tvola. 
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Fr. 935. Etiam Menandrum zo/íove scripsisse putant Palmer et Bl., 
qui inutili conatu totum senarium restituere tentat. 

Fr. 939. Vide quae post Alexidis fr. 107 inserui. 

Fr, 942. Recte Bl. tuetur àeyovéag, sublata virgula post roravra. 

Fr. 968. Temere Kock aüjreuiór«rog, nam  evraíriog vOX graeca 
non est. 

Fr. 975. ov uqgxét:; bene restituit B]. 

Fr. 977. vogevré, Scil. mot5g:w, ut Apollod. Gel. IV 439, quem citat 
Bl, tentans rogevróv. Nusquam in comoedia rogvevr& zor5Qu« com- 
memorari monet idem. 

Fr. 989. Bl. o? ve zoÀloi xré. 

Fr. 990. In BA 374,6 Bl. coniecit yodgero, 0à 5] Aic &Ad B'aarov (aut 
xai &lafacrov) yoglg toU Q magà Mtvávógo pro ucÀira xol. Si 
quid mutandum, sufficit transponere xei post e. Idem yvwyivog con- 
iecit pro ngog, quae vox dubia vocatur a Papio, sed legitur in pap. 
mag. Paris. 2931, vs. 1075 Zmoxo&rov qmgívov ovrog iv [£go x&. 

Fr. 1014. Non debuerat propagari vitium dudum correctum in Phryn. 
Ecl. 195 xaran/yovog pro xetezwyovoc. 

Fr. 1026. Phot. Kvoevvif üvoua 9:00. yvvawxtíag KiAixtov ovo 
Míévavógoc. Correxit Nauck Mél. VI 127: oro Mévavógog Kólax: 
et ex Hesychio Kvogodvs. An yvvaixeíag Koloxi ovo. Mévavógoc? 

Fr. 1080. Lege Agórodelzux:tig cum eodem apud Photium. Hinc Hesy- 
chio pro àyoroceAziyy1c reddatur àg6roó«Azixval, non Agorvo- 
GaÀziwyxta( cum Bl. 

Fr. 1083. Phot. M«ouagiov rijg Evfoíag 0puogc xal fegóv Anóllovoc. 
Recte 0goc, ut videtur, Blaydes. 

Fr. 1046. 01olvwv  Mévavógog tóv yvvoixóósg xci xavdO9tov xai Baxg- 
Aov. Photius. Parum probabilis est Blaydesii coniectura xívaidov. De 
MQaroayvgre:;g Sive Gallis cogitandum esse arbitror. Kev&Otog est 
fanaticus. 

Fr. 1055. xzégqvog r0 siomxacg. Mévavógocs. Optime 'nég vag, i. e. 
&xípuivag Kock. Inauditum est Headlami zégmxeg (sic), et quo iure 
zípiveg tueatur Bl. ipse videat. 

Fr. 1058. xopgvoxomog. Cf. Óguoxózog, xvvoxoztiv, bvloxórog, bvloxó- 
T&iv, vEOxOzOG (— vtOxomroc), etc. 

Fr. 1083, 1. Medela prorsus incerta. Coniecturis addit Bl. orav uiv 
juOv fü wg &uígiuvov íov. — Vs. 2. Rectius idem, ni fallor, oux 
«iriüraL Tv vUyqv eU00ciuovOv pro é&muxale rc. quam éyxaeAsi vi. 
Nam altera coniectura, quam ipse praeferre videtur, tam sententia 
damnatur quam grammatica, quae dativum postularet. Sensus 
enim: non causam suae felicitatis tribuit fortunae. 
Opponitur vs. 4 eü9ug mgoGamces vij voyg v3) v aiia v — abviácat. 
Verbum aiti&G9o, est uécov ó5ju« h. l. aptissimum. — Philemoni 
cum Meinekio locum tribuit Nauck. 
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Fr. 1084. Headlam, coll. Philem. 110: uj vv» 9 | lvxeiv cGtavtór, 

quibus admissis, versum sic explere possis: 
lvxtiv Gtavróv, -otró y :b» tidóg óri xik. 
Vs. 8. Lege yí«y»vttai. 

Fr. 1086 inter adespota recipiendum fuisse monet Nauck. 

Fr. 1091. Errore coniecturam meam sibi probatam Meinekio tribuit 
Bl. Nihilominus, coll. Philemonis fr. 24, quod corruptissimum supra 
tentavi, proponit cíloyo; yeyó; qvo, non reputans sóleyoc num- 
quam disertus, quod hic requirit sententia, significare, sed 
rationi consentaneus, speciosus, verisirhilis. 

Fr. 1092 — Euripidis fr. 1031 Nck.*. Pro xegregóv lí8ov corrigendum 
esse uáguagov Aí9ov (xírgov?, nuper ostendi in Mus. Rhen. 1901, 

p. l. — Vs. 2. Perperam Bl. proponit ódórov imwjriv pro Gdov xara- 
Gj:Hiv, quod compositum necessarium videtur. 
Fr. 1094. wuyiv Ügew dei miovoíav rà db yeruara 
raÜv iGuv óWug, maganíiveGua roU íov. 
Passim pronomen o$rog, ut iste latine, cum contemptu ponitur. 
Quod moneo propter Bl. temere conicientem uórov pro tabr. 

Fr. 1095 si recte tribuitur (neque est cur dubitemus) Menandro, per- 
peram editores servarunt segiGcóg pro megirtóg. 

Fr. 1098, 1. Dudum ante Bl. Nauck correxit ó y£Aeg «i»àv ij ui] [o9] 
glotog Gbroc, x:£. Insuper Bl. ó yéleg cyág» &v xi£., sed sufficit illud. 

Fr. 1101. De huius fragmenti origine e genuino disticho Menandreo 
in tabella Abbotiana (vid. Kock) probabiliter iudicavit Jacobi. 
Fallitur Bl. «oye mutans in rgéogg vel móva. 

Fr. 1108 -1105. Solum fr. 1103 esse inter septem sapientum apo- 
phthegmata monet Nauck Mél. VI p. 129, et fr. 1104 ante Rut- 
gersium lectum fuisse &. &v8gdo: utrautlav. 

Fr. 1108. Cf. Nauck 1.1. 

Fr. 1110. Monostichi lectionem gyoicww iure praeferens, Bl. p. 849 
non male coniecit zegacrare, coll. Soph. El. 917 et O. R. 48^s- 
Nam expectatur notio megéorgxev, adstat. 

Fr. 1111. Cf. Nauck Mél. VI p. 180. "S 

Fr. 1112. Idem citat Dionem Cass. 69, 22, 4: iéyov xei oov v 
émuádsg Üri mollol iargol Bacida dmiltcav. 

Fr. 1110. Nauck Mél. VI p. 130 ,Reines prosa. Hat mit Menanaer 
miehts zu schaffen. Vielmehr ein Ausspruch des Bias. "a à - 

merkungen zu Soph. 678." NS. Se 

Fr. 1198, Hes, àgai&G cr dmelynoer moltroveyrser xal 

llam égevése: (quod fortasse legendum e8Se ,*w, . «v 
) ant dave "a utramque glossam Hesychiv Sai SSSSSASS n 
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et zauaí (10 sq.) rectius ponat signum interrogandi necne difficile 
dictu est. Utraque enim interpungendi ratio, sive exclamatio est 
Sive indignabunda quaestio, aeque recte se habere videtur. 


Apollodori Geloi fr. 1. Traditum rovrí. praefero Blaydesiano roro. 
Ad fr. 3, 2 idem cft. Menandri fr. 977. 


Apollodori Carystii fr. 4 
rv éxzouíóa 
zrvEag ÓinÀijv avoDOzcv &vexvufocaumv. 
Quia évwouí; erat mulierum, Blaydes praefert v. l. xró5a6«, quae 
tamen numeris parum commendatur. Corrigendum potius ££eu£óa, 
notum servorum vestimentum. De verbis xvufloto9oa: et £yxvupoboOa: 
consulatur Angli critici adnotatio. 

Fr. 5, 28. rob; tjv ódqavov xolobvreg £1syjeétv. Meyaoéov. Meineke inter- 
pretatur ,brassicam qui venalem adportent Megarenses melius 
ipsos eam coquere et vesci. Ita vero saltem £weoc9«o: expecta- 
retur aut £69 c.v, addito potissimum avrovg, ipsos. Quare locum 
sanum non esse habeo persuasissimum, nec tamen sanasse Grotium 
dlOciv Meyagéog aut Blaydesium i49eiv Meyagdós propo- 
nentes. Vix aliud dederat Apollodorus quam £ooe«v Meyaoé£ov. 
In malam rem facessere poeta iubet Megarensium institas forum 
Atheniense brassica, vilissimo olere, in hac quam sibi fingit vita 
luxuriosa onerantes. 

Fr. l5. Verba prorsus desperata frustra temptarunt Ellis et Blaydes. 
Tu quod vides perisse, perditum ducas! 

Fr. 18. Proposuit Headlam: 

rüv Àvxov, 
«rÓ Ór leyoutrov robvro ^. rv Qrov £qo, 
otre xaT£gétr. yàg Óvrarór? oUr aqgu£vot. 
vel «óvrauas yao». in ultimis sane propius ad verba tradita a 
scriptoribus quam quae suaserat Kock, quocum tamen malim 
priora sie legere, ut habet Aristaenetus: 
rÓr yàg Àvxor TO. qgaOí,. rOv Orov £o. 
deinde vero ex altera Headlami coniectura qnam óvrouo: ex ipso, 
ut iam Meineke ànimadvertit, Apollodoro habet Donatus): 
etre xar£gtv Óvrauat yap. oUr cquérci. 
Fr. 19. Non male Bi. uoroz; giáo; -yàg^ qgíàor &x(ótotoi quátiv. 
Fr. 22. Headiam. coil. Nub. 1451: 
M79 TODT07^ atolas Xur vyoavaóQdo Óixo;. 
qual vorsai optime respondet T«rentianà versio: 
sescentàs proinde scribito iam mihi dicas. 
vued fr conleclum est. quoniam Graecum 3306; rebcro accurate 
respondet Litno pro:injie. nec pracierendum: 


«1900Aric:Q rtr? avgia; Óixo; -£faoí-—. 


185 


Blaydes vix recte «émwgawdto vvv» xr, nam sensu multum 
diverso verbo émuoegew in re iudiciali utuntur Athenienses. 


Apollodori fr. 1, 2. 4» zc» necessaria est Blaydesii correctio. 

Fr. 3, 2. Probabiliter idem «s/e8c pro foie, quia &mace vvb fou ga- 
vtGUct uaxoà vix potest signiflcare Gzagav v)xva sixóg dGrt gatve- 
69e, uaxoty. 

Fr. 18, 4. Feliciter idem zx zeijóg &$9 06 pro a)ro?, quod vitium 
mirum. est tamdiu latere potuisse viros doctos. 

In vs. 14 o) zólv 0Àqv QvÀSv Ó£ ualexóg &vergémt. Si re vera 
gopóv ó, quam absurdam lectionem mihi tribuit Bl., in scriptis 
meis legitur, haud dubie id typorum vitium est pro pvoov 6, 
i. e. regtvrov, quae coniectura lenitate itaque probabilitate longe 
superat ipsius suspicionem xvxàv ó. Recte autem plene inter: 
pungi iubet post vs. 16. 

Fr. 14, 83. V. l. eicióvr: probat idem. 

Fr. 15, 2. Verba saegóv tv Tóftog legi etiam in Euripidis fr. 193, 2 
monet Bl. 


Anaxippi fr. 1, 8. Cum Bl. malim, coll. Eustathii verbis, oíc: (pro 
ol; 0) Koóvoc, sed non accedo eidem vs. 16 d&vexá8moav in cmexá- 
95oev mutanti. De venis purgandis optime dicitur &vaexa8eígtv 
(anfraümen), sordes internas expellere. Temere idem vs. 29 
tentat £69" £xacra pro e$8wc ior, in quo nihil vituperandum. Con- 
cedo vero suspectam esse admodum lectionem vs. 21: 

Meipdxiov dgouévqv 
yov zarQoav ovGíav xertoOi. 
ubi vix recte coniecit: 
£pov xatéÓeva, v7) v mzatQoav oUoíav. 
quia multo aptius est traditum tempus praesens. Potius igitur 
zmoaroecv mendosum esse credens suspicor: 
Metgaxiov. égou£vgv 
iov rQUQtEQG&v vd]v ovG(av xartGOre. 
unde melius etiam appareat, cur patrimonium devorare dicatur. 
Corruptelae ansam dare potuit superscriptum glossema zergo«ev. — 
Vs. 46 
TV Quoi 
iva Oitye(gag vtvtvuaróo ràóv &épa. 
Verba corrupta. Aptam sententiam praebet Blaydesii coniectura 
zvtvudrov élcevOsgó, sed quid sibi velit zvevuavo vv yacréga 
(i. e. ut in. ventum mutem ventrem?), quae est altera eius- 
dem suspicio, prorsus me latet. 

Fr. 2, l. Optime Bl. »xv5c«g pro »wüc x«i. Alteram eiusdem con- 
iecturam pessimam prudens reticeo. 

Fr. 3, 3. Vs. nondum sanatus. 
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Fr. 4, 1. Ferri nequit otiosa vocula ye, sive cum Bl. legendum est 
&ÀÀ «éyó» sive mecum d4Alà «yàg» robe qilocógovc. — Vs. 3. Olim 
conieci 6góóge pro ógó, quod post «:boícxo (vs. 2) abundat, pro- 
bante B]. 

Fr. 60, 1. Acquiescendum in lenissima Dobraei correctione «£g olo 
pro gégoig, prae qua sordent Kockii et Blaydesii tentamina. — 
Vs. 2. Ellis ap. Bl. rvgoxvijortc, x«i, Ófxa vel fvóexa, quantum nu- 
morum iure mireris, ipse Bl. rvoóxvgorww, £6ydgag, quales ariola- 
tiones nullius sunt pretii. Speciem saltem habet zexqv, quod pro 
moi0íxmv leni coniectura proposuit Nauck, nec tamen verum videtur, 
quia ea vox constanter uno 4 scriptum occurrit. Aeque difficilis 
est in vs. 6 sive explicatio sive emendatio vocis &yoviormela v. 
Quia autem xvfqug erat cultri species, quod (componitur enim a 
Poluce VI 98 cum voce rvgóxvgorig, cf. Cratini fr. 815) etiam ad 
radendum adhibitum esse videtur, agi aliquid posset, si ultima 
traditae lectionis pars celaret xi6rgoíev, unde penderet gen. plu- 
ralis eliciendus ex .4L19N. Nihil vero tale reperiens (nam eÀóv 
non aptum videtur), dubitabundus propono: 

xal rjv xvfmv rjv &móxvmqgorív «puo gégt^. 

Fr. 8, 1. uéàqv. ,A honey-jar, honey being the usual libation to the 

dead." Headlam. 


Philippidis fr. 2. Vid. Nauck, Mél. VI p. 182. 

Fr. 5. 449" pro 4 Blaydes. Cur tandem? — Vs. 8. ytàácaó  « noéua— 
Palmer ap. Bl. )J 

Fr. 6. Dcyov à' iyó 6o ui] yautiv, tijv à. 70éozc. 
Ut confirmant sequentia, 59éo nulla necessitate coniecit Kock, quod 
olim observavi et nunc consentientem video mihi Bl., qui recte 
tuetur zoopaliav vs. 4. 

Fr. 8. Iure idem monet Philemonem scripsisse fabulam, cuius titu- 
lus fuit ILAPEIXIS,N. Cf. Meineke Men. Phil. p. 375 (Kock II p. 492). 

Fr. 9, 5. £o9ovro;. Suspectum, cf. Kock. Fieri potest ut sit glossema 
genuinae lectionis xazrovre;g, quam substitui iubet. — Vs. 10. Mul- 
tum dubito num lateat, quod putabat Kock, ambiguitas in verbis 

&y yàg &v«aOij vig, £vO Ug Tjorvaotv 

propterea quod «verigévoe: de solis rebus dis dedicatis usurpatur, non 
de iis quae in mensa domi proponuntur, quod est zaegoa- 
t,érci.. Et. satis hercle festive haec sine ulla ambiguitate dicta 
sunt. ,Difficile" alter dixerat ,erat olim vas adeo pretiosum dis 
dicatum videre." Succlamat alter ,Profecto etiam nunc, quoniam 
simulac aliquis dedicavit rapit alius." Notavit ràv í(eoooviov aetatis 
suae audaciam Philippides. 

Fr. 13. og9G3; yt v]v óvugv GÓoirmopdQxaptv. 
Suspecta mihi est admodum in antiquo scriptore forma óomtzoij- 
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x«u&v, quam coniectura ei obtrudere voluit Kock. Nam «óoxorquévy 
(cum vv. ll. óóozorovuévg et ódomonjóouéíviy) Xen. Anab. V 3, 1 
procul dubio recte in àóoxoguévg mutavit Dindorf coll. Hell. V 4,89, 
nec scholiastae Vesp. 886 Ovoyuatomtmoijc89c,. (quod citat Bl. hac 
in re testimonii dictio est. Recte etiam Herod. VIII 129, 2 óioóoi- 
zT09)xt0av, Sive ó:o0. mavult Bl. Quare nondum abicio veterem 
meam coniecturam óóouwzog5oopgucv. Si accusativus óvugv usur- 
patus ad analogiam voc. óóóv ferri nequit, conici potest: 
0p89íg xarà tv QUuqv 0dormopscoutv 

sive og&àg hic recte siguiflcat, sive recta, ut Rav. habet Ar. 
Pac. 160. 

Fr. 15, 2. Non debebat Bl. pro corrupta lectione Zc9/ovr« probare 
Thomanam :$0o9:vo)vra, quia sic antiquiorum neminem dixisse 
satis constare videtur, nam ubi olim legebatur Eur. Cyc). 2 recte 
L. Dindorf restituit q$9£ve, et hoc ipso loco Bernard suasit :$9e- 
vo)vre. Nauckio placebat audacior Cobeti coniectura :à zértovra, 
melior sane, Si V8. 1l xexóg Oiaxtuuévo Signiflcat infelici. At eodem 
iure ea verba accipias de aegrotante, itaque vera videtur Bernardi 
emendatio lenitate sua commendabilior. Cf. Cratini fr. 327, ubi Lobeck 
mutato accentu ev8éve dedit pro eo0ever, sed corrigendum est qo98£ver. 

Fr. 17. Orav Pme, 

zagayoyiov «Qv» üv ixpfom o' ciongdbouot. 
Correxit Cobet. Bl. non ferens ,duram anapaesti incisionem"', quo 
pacto àv abesse possit vellem significasset. Et omnino duriores 
illae incisiones adeo crebrae sunt, ut criticis magis quam poetis 
displicuisse videantur. 

Fr. 18, 4. 9' pro à' sine causa idem. 

Fr. 19. Probabiliter Bl., admisso supplemento meo vs. 2, scribit: 

roig Gvxeuívoig à. &vti toU qUxovg «,090ó6;— 
0lov rÓ zgoGozóv -c£GOtt xatemenla3uévQ. 
Fr. 20. nÀaxoüvrtg, émidogmíouav, Qd, G5Gcue 
OÀqv Àéyovv &v w émieímo: u Tuégav. 
Vix sufficit Kockii correctio. Nondum me poenitet proposuisse: 
0Ày Aéyovr &v mdvv émiüsímo: u muégav. 
Omnia dicere volentem totus me deficiat dies. 
Fr. 22, 2. | nóotqv $goódotuc, xoi0GQiov, QUumnv; B. voítqv, 
ó yàp Grívomog ovtoc dv A49 dvmaiv qv. 
Si vs. 2 revera est Philippidis (praeter Meinekium vid. Nauck 
Mél. VI 133), conici poterit : 
ó yàg Grívomog obrog 0v lGqumvev Tv. 
scil. aliquis, de quo sermo fuit in praegressis. Kockii coniecturam 
lv dgódoicwv $» non intellego. 
Fr. 23. ovrog oltrat T £QLOTÓOELYV 
xtQutiov QUrOU. 
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Cur quaeso? — Vs. b. Avualveve, passive, ut interdum fiéfteo9«e: et 
alia verba media. — Kock in Mus. Rhen. a. 1888 p. 608, coll. Plut. 67 
aliisque locis, proposuit «0»2Aé£yo, rà OiacxoAeiov Tutic Gfouscv, nec 
male vs. 20 Zvvoeig, à (cum Meinekio) gàsvegt; pro olog sl ye, gA- 
tart; quod vix tolerabile. Verum eidem assentiri nequeo vs. 23 
pro Àéfeusv substituenti ZAdfousv, pro quo requireretur e/A5gegev, 
i. e. Fpoutv, et ore pro ive, quae si reponere mecum reformidas, 
stat mihi vetus sententia ante hunc versum quaedam excidisse. 
Idem Kock 1.1. versus audacissime sic disponit 10—12. 20 — 23. 13. 
14. 17. 15. 16. 18. 29. 24. — Vs. 21. Cum Bl. ?xavéoyev expectes 
pro zoocfoysr. — Vs. 15. Quid in flne exciderit prorsus incertum ; 
BaBat coniecit Meineke, t/ qy;; Bl, sed alia multa aequo iure pro- 
poni possint. — Vs. 17. meoi gv6toc Sine articulo, quem addi 
iubet Bl., recte se habere vel multa philosophorum IJEPI óTCCSC 
scripta testantur. — Vs. 29. Recipiendum esse £ere: pro zer. (Mei- 
neke) docet praegressum futurum ézévec:. — Vs. 80 sq. Traditum 
z«v:i« Servat Meineke, deleto gací, sed nescio an rectius Bl., ser- 
vato uiroque, scribat mv dv msgipogé pro év rij megupogé. — 
Vs. 35. Recte explicatur rvvrAafero:, neque opus Blaydesii coniectura 
rvoBatevai. — Vs. 89. xarafaléc89e:, verbum architectonicum, quod 
de fundamentis ponendis usurpatur, mirifice sane h.l. iungitur cum 
VOCe robzxr&rvior, quod zxeo& zooGÓoxíav pro :ró Seu£lov illatum esse 
putat Palmer apud Bl. ioco quidem, si ita est, perfrigido. Ver- 
bum depravatum esse existimo cum Kockio, sed iusto violentius, 
coll. Hegesippi fr. 1, 19, Bl. &guósac9e: proposuit, licet eius- 
modi notionem aptam esse facile concedam. — Vs. 42. ótógo 
x&Xti pro óe)go xàxeios, aut quod reponendum hodieque credo, óc 
éxe(ó:, Si sanum, est Mhellenisticum. Tuetur Kontos 249«& III 
p. 386. — Vs. 50. Bl. cft. Eq. 25. Nub. 899. — Vs. 58. émavévta, 
SC. rijg 9éougc et uícog, scil. 9roud explicat Blaydes. Nisi forte 
poeta oppositum voluit uécoeg sequenti 0àoc (&xowv&evta). — Vs. 55. 
Probabiliter Kock Mus. Rhen. l.l. proposuit zeícOqt: xai Ótí&eg pro 
tg Ó5 ri zagoózi£ag. 


Euphronis fr. 1, 6. 
N«otüg à' ó Xiog yóyygov qwe roig 95toizg. 
Non intellego. Proposui $wvytsv ico8£oc i. e. óewovíoc, egregie. 
Vs. 9 Kock Mus. Rhen. 1888, p. 607 mecum transponens post 
vs. 8, post vs. 1O statuit unius versus lacunam, cuius initium 
fuerit 2&e6oe (imo ?&gbge) xawvovc. Ad verba &zxó cvufolóv GvvayovoOiv 
Bl. citat Diphil. 43, 28 &zó evufolóv Gvveyovra. — Vs. 12. Mecum 
Bl. juiv pro quóv. — Vs. 18. Idem ve$raí zweg (pro oii oi, ad- 
missa Palmerii coniectura zoA:ot pro xoA1oi. — Vs. 21. Codd. róve Aevxo 
xotóv, Porson .4óxo xotüv :rór, Bl. à Jfóxe, xgeüv rór. — Vs. 2". 
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rupta «quidem esse constat, nec si constaret, propter paucitatem 
emendari possent. 

Mr, 20, 11. Cogentibus numeris poeta x«i uo8mrag, quod ante zc 
tóv (ru D.) idurgv poni debuerat, postposuit durissimo quamvis 
hyperbuto, - - Vs. 18. &nAc9yiov, coll. Eupol. 23, pro &1g80ivóv aeque 
probabllis atque ingeniosa est Kockii coniectura. Sine causa in 
negn(laAAyc huosit Bl. qui vs. 22 fortasse recte requirit &vecrgogaf. 

Fr, 27, 10. rug» xor ixi tàg qtigog olGtt rig. 
l'ropter. scribendi usum Cobet requirebat rqgoív ómóre xarà Je0QOc, 
Nod tribruchyos cum anapaesto coniunctionem nescio an recte addu- 
bitet, Kock. Haud sane melius Bl. móre xe|:&à y5005, qualis tribra- 
echyos ineisio in primo tantum senarii pede legitima est, nisi in 
vocabuli artissimoe iunctis. Scribendum suspicor rgoóv móte —cÓ0]-— 
Were pugüy olge tug. -—- Quod Bl. vs. 9 éxgvoduevog pro éxAelvué£voc 
proposuit graecum non est pro ?xxepvoquévoc. Aptissime 2xxexavpévog 
eonlecit. Cobet. 

Pro 28, 3. 6) uiv «crrixifeg qvx. àv goviv Àéygc 

edroO rivég, of à' "Elqvto Aqvitoutv. 
Rock. acri, Hl. re. Mr8/0. proposuerunt, sed vix graecum mihi 
videtur qurür Aéyrv riva. pro gorg) toi z0ij69ei. Expectabam: 
jx àv pevij Aéypc 
"à 6p rn xté. 
aut qux av geris» ig; ?) 
(5v Mrd 
aut. denique (rix cr dfjyg; xo; 
fov acre 
Videant ali:' 
Fvs £V. o (wo Meineke. ee!) Ódv^ nidi xei 6rod, xei To Cvogna 
wex Yé Jaderuer. med TÓ CGagcjev zxAfer. 
vr wei aiv üxra&. nw. ÓÁ/ KA CegeM ceu. 
Seem haberc S Noekü cwnietura ecd omg. rEM quod dici nequit 
Se WaMdexu tenta Inlnuus wei wea epyobe6 vel e$ cepe. quae cum 
írad 4A IC MGDTA VO& idteram oeemmznem hahent. In wüme autem 
VOVREOI£UO véprew& AZÍ QOOl làisi Bon vpn an fui Jovreme. 
TaSIOA ON OPWLAiASUS 1000 MAC Asiàíie  DAsnhe  Oeserio. qualis a 
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als wunderlich". Et unde quaeso hanc urinam ciendi vim ro? 
uvgívov oivov noverat? Meae suspicionis, quae nititur simillime 
Antiphanis fr. 150, sive ingeniosa est, ut iudicabat Meineke, sivc 
non est, ut Kockio videbatur, nondum me poenitet, nec eam 
mutem Blaydesiana óupqgoóg &rómoc, quia dupnggóc et üyioc sitiens 
significant, non sitim excitans aut sitim restinguens, ct 
&romoy Videtur &rózxog dictum pro z&vv, ucla, 6góógo. 


Damoxeni fr. 2, 4. 
:dÀevr dyó Got xeacemUxvoGa rértaQa. 
Quomode condensandi notio in dilapidandi notionem abire 
potuerit non magis exputo quam Bl. cui merito suspecta est ea 
lectio. Conici potest: 
rdÀanvi dyà xoartGoxdOmoa (xatqvdloGa?) rérroga. 

Zmxa0üv» et apud seriores xerecma96»v eo sensu dici notum est. 
Pronomen ceo, quamquam ferri potest, hic non expectatur, quare 
Bothio in ro. (minus tamen recte) mutandum videbatur. — Vs. 6. 
Headlam x&xeivoc; 4. oóx 1jógo9  0:; propius ad codicis scripturam 
quam Hirschig. —' Vs. 13. Recte Athenaei ed. Bas. Zfguoxgítov tà 
züvra prO Zíiquóxoitóv r8 m&vra. — V8. 14. uàllov Ó? xaréyovr 
&&yvooüvr AMoyíórarov» supplet Kock Mus. Rhen. 1888 p. 618. — 
Vs. 16. Recte idem £x ric Óiaroifc. — Vs. 19. Headlam me et 
Kockio felicius ovwéve: pro cvveaófvo:, posito hypostigmate post 
9£oe. (v8. 18). — Vs. 20. Pro xoaxov Kock ]l. l. xóàov (quod articulo 
vix poterat carere) aut e:uov (Luftstrómingen) proposuit, vs. 81 
coniciens 3A/(fer v dv99onxoi rdÀloióuate (??)) Melius Headlam 
xaxóv | 7À(Barov. B. :0 y dv8gont. 4. xdiÀoiópeta | dv. raig rQogaic 
701000: xrí., quae sollerter excogitata et fortasse vera sunt. — 
Vs. 28. Anaxippi fr. I, 47 cft. Blaydes. — Vs. 831 sq. Ellis ap. 
Bl. zvuóg, Aéyet zfquóxgirog — B. ovótv ng&yue tà | yuyvoutva.. A4. moict 
10v qayóvr d&g99irxóv. — Headlam eidem personae haec continuans 
in parenthesi ponit verba o$óiv — yiwyvoucevo. Kock l. 1. ,Corrupt. 
Der Sinn scheint: der einzelne Saft an sich thut den Menschen 
nicht so sehr Schaden wie die Mischung von mehreren nicht 
zusammenstimmenden". — Vs. 36. Recte Headlam xai zàg «y ».— 
Vs. 39. Kock l. l. xoóoxegó. B ió,| Gg uot xégogo«i, quod placet, 
et vs. 48 edoróyov (pro sby)yov) régvgc. — Vs. 48. Headlam «gpo- 
vixóc, o9 (pro sl) u&y&oog nescio an recte. — Vs. 61. Sub cogóv 
Kockio l. l. latere videtur vox aliqua ex harmonica petita. — 
Vs. 68. Blaydes ovó' &v Éfrégoig (Vel éréoo y) &v óoitv ob suspectam 
sibi, sed in hoc poeta fortasse non suspectandam, formam óoíycav. — 
Denique Kock l. l. 6186 totius fragmenti vss. sic disponendos pu- 
tabat 1—5; 062—775; 6—42; 55—58; 48—48: 56— 61; 49—54; 
68. Quos tam misere traiectos fuisse quis quaeso sibi persuadeat? 
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Fr. 5, 1. V. l. àv praefert Bl. — Vs. 83. ó&$ pro y&g temere idem. 
Vs. 6. Porson supplens Goz:g zx xsiejsuerog melius xelevugarog de- 
disset. — Vs. 8 ve gaívero: pro àgaívero non recte Bl. Cf. vs. 1 
iogaloitev. 


Critonis fr. 8, 8. x«i qoguióoc.. Headlam to break up for faggots". 
At googuoí e calamo flebant, non naves, ut arbitror, nec provo- 
cari potest ad serum Diogenis Laertii testimonium «oouol vàv gQv- 
yávov dicentis. Idem coniecil x&poguiàco: ,to sitidleinthe port" 
on the analogy of o95i&co:, aS mtQumQoxtiGv, TmtQiyovÓQu&v, cpuoxv- 
ói&v. Hoc saltem speciem habet. Ipse quondam proposui x &vezvo«- 
0a69«a:, sed violentior est mutatio. — Vs. 7. Kockii coniectura 9vràv, 
quam pro odbxovv r textui intulit, non nisi seris admodum huius 
formae pro $vrygocv testimoniis nititur. Praetulerim Blaydesii vev- 
rtóv, Sed eodem iure £íévov vel &vógóv suspiceris, certi nihil. 


Timostrati Fr. 6, 2. Bl. àvzx:o fyousv. Non accedo. Recte explicat 
Kock. Colloquitur parcus senex cum prodigo adolescente. 


Demetrii fr. 1, 6. 
zaQ Jya90xlti Óà moGrog tloQveyx é&yó 
tQ Zixtlhiorg viv TvQavyixidjv gaxijv. 
Cur rvoevvixsv? An quod Agathocles tyrannus erat? Num hoc 
sufficit? Dubito. 


Dioxippi fr. 5. Bl. proponit: 
— HAafcv 
Éneíra Óvo wvxrijoag. 
parum probabiliter, nam traditum ?&&rovc signiflcare ?£ slre rovg 
nemo non videt, quo pacto autem versus restituendi sint difficile 
dictu est. Priorem desiisse in ££ satis probabile, sed posteriorem 
non magis corrigere possum quam potuit Meineke. Hoc video arti- 
culo locum non esse. 


Stephani fr. 4. 
B. tig tàg '"Podiax&g 01og &mqvíg9qv iyó 
x«i rovc égfovg, Zooía, vov; Óvogsoeig. 
Qui: loquitur homo dissolutus nihil curabat nisi pocula et pueros, 
non moroSsos, opinor, et difficiles, sed leves facilesque, 
itaque poetae reddiderim :4$7:0:ic. Utroque adiectivo comici 
utuntur. 


Stratonis fr. 1, 3. cvvígui. Bl. ,Qu. cvvijxa. Vocalis i correptionem 
non miraberis in eo qui mediam in $94o corripit vv. 19. 20". — 
Vs. 5. sev9Ug uw Pxqoorqor zooóDÀéyac uéyae. Utrum mgocfAémnv ufya 
significare potest, quod nos dicimus magnis oculis aliquem 
adspicere, cuius usus exempla me deficiunt, an potius uéya 
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iungendum cum ?zgoórqo:, ut sit alta voce, sicut in uéyea Aéyawv, 
Bo&v, crevátev, similibus multis? Hoc potius crediderim. — Vs. 10. 
£t. xeardÀlourov cod. 4] £r. Dobree, Kock; éorv fw Alowxóv Bl. 
Addere possim £z 5v xarálowmvov, quae frequentissima est dicendi 
ratio. — Vs. 12, 19 et 46 recte Bl. defendit a Kockii coniecturis. — 
Vs. 20. Idem et Headlam yg«v84&vcag; inserunt ante o9 uev9avo et 
v8. 24 Bl. fyoys ante :rosrov, Headlam vero cum Casaubono 
&v0gozt, alia Meineke, nec quid verum sit dici potest. — "Vs. 26. 
Bl. de Aewx«ct« cft. Cephisodori fr. 8, 5. 


Biottus. Perperam Bl. BIOTOZ corrigendum putat. Forma nominis 
cum duplici 7' passim occurrit in titulis. 


Athenionis fr. 1, 2. Bl. zàsic98' 0Àec (vel xÀeiora Ó13) xootvijvogs; usu- 
que sane commendatur forma activa. — Vs. 16 et vs. 26 ixi ucitov 
pro ixi xàeiov requirit idem, 2xi xAs/ov Nauck vix recte; legendum 
videtur xi zAéov (q05ov). — Vs. 29. Praefero Naberi correctionem »eye- 
vguévov Kockianae Zg&vov uóvov. — V8. 80. Oieyíyygav , coll. yuyygoavie 
Axionici fr. 3, 3, iure Bl, qui $-xoxgoveeg interpretatus er&£oec 
(coll. Alexid. c:gío — zaerébeg [?]) yÀvxe? violenter mutat in «Af, cui 
praeterea consuetius &icí praetuleris, recte autem Kock yàivxti oivo 
intellexit ; 9x0xgostv, si sanum ,est ignotum nobis verbum culinarium, 
sed potius mendosum videtur. — Vs. 82. mzovivzoóeg Kock, coll. 
Anaxandr. fr. 80, substituit pro xoàÀvrelég, sed propter vicina voca- 
bula cum Bl. malim sovàvzxoóa. — Vs. 42. Pro $xaxo)uv bene 
Headlam corrigit éxaxovav, sed quia hoc verbum genetivum regit 
eadem opera scribere debuerat guóv pro uiv. — Vs. 44. Neque 
Iacobsii coniectura egeig neque Coraesii 4 yc (probante Bl.) pro &géc 
sufficere videtur. Probabliiter Naber: ónzio s$o:fsíag ovv (malim vàv) 
&Àig mabGot ÀéyOv. fjuaQrov xré. 


Alexandri fabula TITII'ONION. De ultimis Kockii verbis Nauck 
monet in indice Aristoteleo legi rezziyóviov. 


Dexieratis fr. 
& 08 uem xal yíova zívo xal uopov 
imíovau Ort xQériGrov iyvmrog moti — 
Deesse apodosin animadvertit Kock, sed corrigere debuerat 90 r: 
Sensus enim: et usu novi quidquid optimi unguenti 
producit Aegyptus. Nihil opus violenta Blaydesii coniectura 
u$oo | uveltoy. 


Demoniei fr. 1, 3. Iniuria Bl. carpit Cobetum, quod se/me; non mu- 
tarit in &xoàv. Quantopere ipse erret videbit inspecto Iacobii Indice. 
Scire v. c. velim quid faciat mox Euangeli fr. 1, 1 verbis elz« 6o: 
in fine octonarii trochaici. 
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Eripere aut surripere aliquid alicui Graece segiom&v dicere 
posse cras credam, haereoque imprimis in praepositione, quam 
minime tuetur verbi zegirooyeiv. usus Ar. Ach. 270. Vesp. 396. 672, 
in quo eius vis satis elucet; nam expectatur &xó vel maegc, aut, 
si de clandestino furto agebatur, $zo. Quod sensisse videtur Bl. 
iusto violentius tentans oitvo: | 0p «omeaoecO0 ai. Fortasse sufficit 
oievat | óxocxéGELv xré. 

Fr. 25, 3. xai t&g éralgag &iGe yay Ov vij ragOÉvo. 

Requiro zgoóeyayov aut cum Nabero émeyayóv. — "Vs. 7. tavri pro 
taür« malim cum Bl. 

Fr. 26, 1. Aéyovid «o' 5» recte Kock, nec opus est dativo, quem 
requirit Bl. coniciens Aéyovr: coi. Vid. v. c. Xenarchi fr. III 617 (1, 7) 
M. àv £orv dxkidusvov — ui] xMuoxa Grgoáusvov tiofijva, Ad9Qo, ut 
uno de multis defungar exemplis huius structurae. Etiam cov mi- 
nus probabile est quam ce' 3 supplementum cum propter loci sen 
tentiam, sequitur enim fuegrov, tum ob mutationis facilitatem. 

Fr. 27. Optime Headlam tuens Eustathii lectionem $7:059«vor, v8. 
9 Sq. Sic constituit: 

óxtongpavor, (yo uiv yàg iorqv ióÀv) 

xgotjots &oyvgot, x&àóoi utífovg iuo. 
Vs. l, quidquid dicit Kock, necessarium iudico veterem meam 
correctionem &» (— & &v) pro &v (— àv), quae etiam unice con- 
venit emendationi Headlamianae. Aliter sed minus recte hoc fragmen- 
tum tractavit Bl. p. 246. 

Fr. 31. &mxoorgtgpouí£vgo rv xogvg 1v guitig uolig. 

Licet xep«A15v expectarem, nihil novare ausim. Saltem locus non 
est violentae Blaydesii coniecturae &zoctgegoutvgv v5v lvxégav xt&. 
Ad genetivum  participii commode suppletur eérijgg aut nomen 
mulieris, de qua sermo fuit in praegressis. 


Hegesippi fr. 1, 2. Temere Bl. propter Athenaei verba IX 405 D cv 
ovv Ópív ti qaívov xocwóv mutat optimam librorum lectionem 61, 
in obv vel vüv. Nec vs. 8 cum eodem praefero xómr iué receptae 
lectioni xóxre ue, quia nulla est in pronomine emphasis. — Vs. 25. 
Recte observans écerj£e(e) esse antiquissimum huius hellenistici 
usus exemplum pro éorj&a, Bl. tamen abstinere non potuit a pro- 
ponendo fergxev, quod multo minus aptum esse quam futurum 
latere nequit eum qui paullo diligentius legerit vss. praegres- 
sos 20 sqq. — Vs. 29. Tueor veterem sententiam ràv xa8mquévov 
de ipsis spectatoribus intellegendum esse et inutilem esse 
Meinekii coniecturam xexiguévov, quamvis placeat Blaydesio, nec 
probare possum Kockii interpretationem. 

Fr. 2, 3. r. — £qrq:óv pro 0. — £qrobucv temere Bi. 


Sosipatri fr. 1, 2. àv xeravorcgc. Bl. àv évvogons vel av &U Oxomij tic. 
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Cur quaeso? — Vs. b. Àvualvtre: passive, ut interdum fiéteaOa: et 
alia verba media. — Kock in Mus. Rhen. a. 1888 p. 608, coll. Plut. 67 
aliisque locis, proposuit «0»4éyo, rà óidacxaAsiov 1utig Gtopev, nec 
male vs. 20 ?vvosig, à (cum Meinekio) glyjvage; pro ofog sl ye, gà- 
rat:; Quod vix tolerabile. Verum eidem assentiri nequeo vs. 23 
pro àeégeutv substituenti Zidfousv, pro quo requireretur e/Ajgaegev, 
i. e. fyoutv, et ore pro tv«, quae si reponere mecum reformidas, 
stat mihi vetus sententia ante hunc versum quaedam excidisse. 
Idem Kock l.l. versus audacissime sic disponit 10—12. 20 —23. 18. 
14. 17. 15. 16. 18. 29. 24. — Vs. 21. Cum Bl. éxavéoyev expectes 
pro zoocéoyer. — Vs. 15. Quid in fine exciderit prorsus incertum ; 
BaBat coniecit Meineke, t/ gy;; Bl., sed alia multa aequo iure pro- 
poni possint. — Vs. 17. segi gw6toc Sine articulo, quem addi 
iubet Bl., recte se habere vel multa philosophorum HEPI oóTCCS9C 
scripta testantur. — Vs. 29. Recipiendum esse £e6re: pro Zez (Mei- 
neke) docet praegressum futurum éz&vtao:. — Vs. 80 sq. Traditum 
zXvra Servat Meineke, deleto ga«cí, sed nescio an rectius Bl., ser- 
vato utroque, scribat m&vv iv meQupogá pro év vij megugogá. — 
Vs. 35. Recte explicatur rvvrAefera:, neque opus Blaydesii coniectura 
rvoBaberai. — Vs. 89. xevrafloléc8ci, verbum architectonicum, quod 
de fundamentis ponendis usurpatur, mirifice sane h. ]. iungitur cum 
VOce rojzr&viov, quOd z«g& xgoGÓoxíav pro tó 9eu£liov illatum esse 
putat Palmer apud Bl. ioco quidem, si ita est, perfrigido. Ver- 
bum depravatum esse existimo cum Kockio, sed iusto violentius, 
coll. Hegesippi fr. 1, 19, Bl. &«ouó3ac9e: proposuit, licet eius- 
modi notionem aptam esse facile concedam. — Vs. 42. Ó:$go 
x&4ti prO Ós0go xàxeiose, aut quod reponendum hodieque credo, ós$go 
ixe(ó:, Si sanum, est hellenisticum. Tuetur Kontos 2«va III 
p. 386. — Vs. 50. Bl. cft. Eq. 25. Nub. 899. — Vs. 58. émavévra, 
SC. tijg 9éougc et uécoc, Scil. 9coud explicat Blaydes. Nisi forte 
poeta oppositum voluit ué£cog sequenti 0àcog (kxowvievta). — Vs.55. 
Probabiliter Kock Mus. Rhen. l.l. proposuit sect: xai ÓtíZeg pro 
tíg 0») tt zagaótí5ac. 


Euphronis fr. 1, 6. 
Nqotbg à' ó Xiog yóyygov qwt roig 9toig. 
Non intellego. Proposui gwtv i009£oc i. e. ócuovíoc, egregie. 
Vs. 9 Kock Mus. Rhen. 1888, p. 607 mecum transponens post 
vs. 8, post vs. 10 statuit unius versus lacunam, cuius initium 
fuerit 2&eóge (imo é&gbge) xaivovg. Ad verba «xà cvufolóv cvvayovoiw 
Bl. citat Diphil. 483, 28 &xó cvuflolóv Gvvéyovre. — Vs. 12. Mecum 
Bl. juiv pro uóv. — Vs. 18. Idem vadiraí rweg (pro oiv oi), ad- 
missa Palmerii coniectura zo4ioi pro zxoAAoi. — Vs. 21. Codd. tóze Àevxo 
xog£àv, Porson 2fóxo xgrüv rór, Bl. à /fóxe, xgebv rór. — Vs. 27. 
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Volebam éxóxrov0' of magóvrtg mxgosfolov, coll Ar. Pac. 89, quod e 
Blaydesii nota non intellegitur. — oí yégovrsg sine causa Bl. — 
Vs. 32. Coniunge quígac (54uí£ga?) óvo, et videbis temere Bl. coni- 
cere £amígec, audacissime praeterea tentans gogóàg igips(ovg — duds, 
oblitus insuper corrigere, quod tamen ita necessarium est, fqrov- 
uévag. Insuper pro &moofícec proponit xe$4yícac. Ceterum locum 
depravatum esse optime perspexit. Aut fallor, aut lacuna laborat 
sic partim explenda: 

qooóijg «Óé ye vóuovc? ^ Tuéoec Durovué£vovg 

Ov Py8ig Ouobg Eg 9 9 

€00* 52 5 55 5 TÓ müg ümoofKécac. 
Sed quis «quaeso reliqua probabiliter explere poterit? — Vs. 84. Pro 
x«i mgóg Bl. x&m& vel z30re, quibus locus obscurus non fit clarior, 
noc xal zgóc, et praeterea, temere mutandum. 

Fr. 2 sanissimum est. Temere post Madvigium sollicitat Blaydes. 

Fr. 3, 2. ctürlov pro óé ce)ürÀa recte Bl. — "Vs. 4. &móucov bene 
tuetur, nisi quod «zxorecov scribendum esse hodie constat. 

Fr. 7, 1. Bl. recte ví; £&cr. (pro dcr) et mecum a£ pro xei, sed vs. 2 
improbabiliter oxoxe&& pro ue29ov. Orationem imperfectam esse intel. 
lexerunt editores. — Pollucem II 185 bene e Photio corrigit Bl. 

Fr. 9, 2. x&c0lovO Gu« 

inolqos majÓv, OO0cv dxAg89Q xdpefoc. 
Kock ,74)9á4v non intellego, nisi sit gaudio exultare." At ne 
sic quidem intellegitur nominis ratio, quia canceri non est 
saltare. Aliud igitur latere sub verbo certum est, sed nil 
apti reperio. 

Fr. 10, 8. Cum Bl. malim 2;8ig à' &àuvóvvevooc, perfecto enim, quod 
errore natum videtur e praegresso utua9q«xag, vix locus est. — 
Vs. 4 sq. Cf. Euphronis fr. 1, 28 sqq. 

Fr. 11, 3. Vix sane ferri potest zooro; (al. woGrov), sed quod sug- 
gerit Bl. g«civ quo pacto inde nasci potuerit non exputo. — Vs. 15. 

otUiy Ó uayttoos toU monto? Óiagéper 

ó vot, yao &tiv éxarégo rovrov (rovroww ? Bl.) végvy. 
Si reete se habet, quod dubito, ó rov; significat 0 voovoiw. Exspe- 
etabam óxosxo; yep £órv xré. 


Maechonis tr. 1. 1. Pro «ow sine causa xov àut ;àeg coniecit Bl., qui 
sollieitatum à me sa»re (v8, 3) male defendi à Kockio recte iudi- 
càns. ipse proponit sxavre; ej SQeoi aut mov ri; rov 9c)y, quorum 
neutrum mihi placet. Latere sub scvre; verbum videtur, sive civ 
igurav c 9:4, sive aliud. — Vs, 4. Idem scribi iubet xài» devív 
ye «um eod. A) aovsaxo? rie; PTO aovdixerorov r4, qui tamen super- 
lativus est aptissimus. Equidem facio cum editoribus, 

"D. - Du lage i9 ^ o pro jeu et vs O recsPariesa pro sue- 
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$qr5o:«. Minus placet quod vs. 4 pro «ro? requirit revzü vel rar 
&v, ubi si quid mutandum, malim zoirov, scil. ro0 xgoczezovO£vci 
1. [nutilia videntur vs. 6 et 9 eiusdem tentamina otv &v et yó6nto 
et £Fysewe aut. dvreuváuevog ty águóoy, et vs. 11 improbabilis violenta 
mutatio corrupti &Geye in so«Ale, quo admisso, non minus obscura 
manet sententia. 


Batonis fr. 1, 2. Probabiliter Nauck ói:& rélovg (pro fiov), coll. Eur. 
fr. 273; Philem. 88, 8. 4; Moschionis fr. 10, 2 (F. T. G. p. 816). 
Fr. 2, 1. Speciose Bl. rà» qilocógov [rov.] 6ogooveag iyà rovrovc (pro 
ivravO9oi) xaÀà | rovg xré. — Vs. 2. Recte defendit xoi, quod iniuria 
olim in x&v mutabam. Of. fr. 5, 14 sq. — Vs. 8. Cur «olio eidem 
praestare videatur leniori meae coniecturae ovyró (pro cevroi) vel. 
lem significasset. Ceterum ignorare videtur quod postea ipse feli- 
cius proposuisse mihi videor: tr/ régyUgiov -— tuucrtegov avtó0g 
t£Ouxeag (l. v£O nxog) 7] míguxe vij voti; De abundantia cf. Soph. Phil. 

79 P£oiÓa xei qv6r, GE uf] mtEqvxóTa roin Ute goviiv. 

Fr. 8, 2. xai /tofíov qvtQiót lAauBaveiv Óvo. 

Quando quaeso olla est vas vinarium? Offendisse iam video Bl. 
apte conicientem z0o:ó&o:a, quo tamen diminutivo quia caret 
hucusque saltem lexicon graecum, malim 4ofó:«, modo forma 
soluta pro yoí(óie, quod non ferunt numeri, apud Batonem tolerari 
possit. Sed enim plura in recentibus his poetis reperiuntur Helle- 
nismi vestigia; neque igitur ultra quaererem, nisi haud iniuria in 
AeuBavrv offendisse idem mihi videretur, quia emendi notio (sic 
enim explicat Kock) huic loco, ubi potandi expectatur, parum 
apta est. Pro eo Bl. coniecit cvuzívav. Quid, si Bato dederit: 

xai /[tGfíou qyolÓLa Gvvexmívenv Óvo 
vel potius 

xai Z:ofíov qyoilÓót.a GuvexAdmresv Óvo? 
Scil. uer& vijc yvvoixóg. Cf. vs. 3. — Vs. 6. &rouog coniecit Bl., sed 
&ronog bene explicat Kock. 

Fr. 4, 1. Pro :$ y' Bl. ovyy' aut zóxv forsitan recte, sed male vs. 2 
&venenAjous9 pro &veysyoduus9', quod optime in &varergéuuc9" muta- 
vit olim Bothe, quam emendationem merito Cobetianae &vemtzav- 
us9' praetulit Kock. -- Vs. 8. Iure Bl. Porsoni coniecturam fifaA4^ 
iv (codd. BiBAíov) probat prae Bothiana figAí(ov dv, ob pravam cae- 
suram minus commendabili. Neque haerendum in usu pluralis 
numeri, quo non dicuntur plures simul libri manibus teneri, sed 
alius post alium. — Vs.4. Ziuovaextiónc pro Zquovaxt(ógg e Polluce 
restitui iubet idem, at graeca nomina sunt Z5940g, Z"uov, Zmq(uo- 
víógc, non minus quam Ziuocg, Zíuov, Ziuovíómc. 

Fr. 5, 18. In ézevrac cum exaggeratione dicto fortasse non haerendum. 
Potuit sane errore repetitum esse cx vs. 10. Bl. coniecit B. udAiczd y. 
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Fr. 7, 5. Or, mveTÀeOuévoc 
TÓ zQüyua m oQaxtyToUDGOL xoUx GÀAqOtvüc. 
Nondum poenitet me hanc lectionem defendisse a prava coniectura 
ztgumérrovoi. Scire enim velim qua alia ratione quam zenzAeGuévogc 
xoUx cÀiqüuvo; possit aliquis zegumézretv r&. odyua. 


Epiniei fr. 1, 1. ixoelgiro)vra Ó' olvov ro? 9£govg morí cum spondaeo 
in sede quarta Bl., qui sine vitio scribere potuerat éxelgiro)vra rov 
9oovc olvov (vel à' olvóv) xor. Sed acquiescendum Cobeti correctione.— 
Vs. 7. Coniecturam meam vacuóv uelítrge (cf. Antiphan. 52, 7) pro- 
bat Bl, qui cur notabile putet $yoóv correpta priore (ut ubique in 
comoedia) me quidem latet. 

Fr. 2, 4. Bl. malit zeoityei cc» ; Cur? — Vs. 10. Vulgatum «'eyxov- 
rxog melius intellego quam é£gxovrixóg (Bl., quod compositum de 
iaculis usurpatur, non de bestiis, quae iaculis petuntur. 


Phoenicidis fr. 2, 1. Aéyovo: pro Aéyovo:w Bl. 

Fr. 4, 8. Pro AeufBavev idem coniecit zoooóox&v violenter. Felicius 
&vauéveww Madvig. Ibidem roov aut radc (— re$10) requiro pro rar. — 
Vs. 12 sqq. 

Aeufdvo Ó' &AÀov xwd, 

largóv, otrog tiGdyov moÀlovg twvag 

Éreuy  Éxae, mrOy0g Tv xal ÓQutogc. 
Pro zoliovce, quod sane languet, Kock coniecit yo4ovc, at in clau- 
dos parum quadrare videtur ró réuvstv xol xdv. Sed multo infelicius 
vócovc coniecit Bl., quod omni sensu caret, nec vocsgovg; dictum 
pro vocoovrag plane mihi satisfacit. Malus autem medicus, prae- 
sertim is qui semper secat uritque, optime carnifex dicitur, itaque 
ójguiog pessime in suspicionem vocavit Bl., paullo contra obscurius 
est zroyog, nisi corrigamus: 

Ursuy £xoce, mroyóg Qv xal óutog: 
i. e. ,cum propter inhaerentem pauperi avaritiam tum propter 
ingenii crudelitatem". Medicam artem utcumque exercens homo nihil 
curabat nisi pecuniam. Vide tamen ne multo clarius poeta scripserit : 

iruv £xas, vo 9 ogóc Ov xai Oquoc. 
j. e. &m&gog xei dGuóg. — Vs. 18 coniecturam meam Za9ov pro 
ji9ov probavi Blaydesio. 

Fr. 5. Praeclare Headlam ex Athenaei verbis VIII 345 E Phoenicidi 
reddidit versum: 

xoibv $9dlacc', (y90g 0i ràv ovovuévov. 
quae sit parodia Aeschyli fr. 398: 

xoivóv tÜyn, yvOum Ó6 tv xexrquévov. 
Cft. Plaut. Rud. 947—81. — Ceterum iniuria Bl. Kockium in minus 
felici huius coniectura carpit of à' /y89vsg scribentem, quod Attici 
of ij9?, dixerint. Veteribus enim Atticis constans haec est nomi. 
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nativi plur. forma, v. c. in Archippi illo &vóoec iy9vsc, cui formae 
apud recentiores demum accessit forma contracta, quae in vetere 
Atthide soli accusativo propria est. 


Posidippi fr. 7. xógax, xÀ1:9 4 9Qga. 

E codicibus revocandum xà4e/c89', quae forma est recentioris Athidis. 
Sed pulsari, non claudi fores zó xógox:, itaque veram esse in Pol- 
lucis loco X 22 lectionem codicum praeter optimum Falckenb. xoovc9" 
putat Blaydes. Attamen quia Poll. VII 111 diserte affirmat cora- 
cem non diversam esse à corona (i. e. anulo) Homerica, Home- 
rus autem Od. « 441 etc. dixit 94ggv ó' i(J)ígvocs xooóvm, con- 
Ssentaneum est veram esse alteram lectionem, in qua omnes ibi 
libri conspirant. Fieri tamen potest ut xóge& utrique usui inser- 
vierit, non aliter quam óózroov sive óózalov. 

Fr. 10, 1. Cur óíoxovg suspectum habeat Bl. vellem dixisset. — Novo 
usu pro loculo adhibetur in Kaibelii ep. 546, 7. 

Fr. 11, 1. éxrí9Q46: recte tueri videtur Kock. 

Fr. 12, 5. tjv Taíav £iÀe xg 100 Góuorog. 

Kockii coniecturae gdo:. post me Bl. obvertit ita bis articulum 
fuisse ponendum. Nec tamen satisfacit lenis CobéM "correctio elós. 
Aptam sententiam praeberet: 

BA&nrtiv Ooxot$G6o rovg Bíovc usítovg DAofag 

rjv Tua(ev dós «raig qáguiv Oucg vel 0Àqv^. 
aut simile quiddam pro verbis zegl ro?) coporog, quae ex interpre- 
tatione fluxisse suspicor. 

Fr. 18. Bl. ógó pro &voe. Sed quid impedit quominus Athenis tÓ 
reÀoviov in editiore loco situm fuerit? . 

Fr. 18, 2. Sine causa idem £eruv o$ó6 ?v. 

Fr. 19. Bl. cft. Antiphanis fr. 107. Coniecturis accedat haec mea: 

oÜro xz oÀórgomóv écuv 3 ÀAonq xaxóv 
pro rz zolomovr, coll Thuc. III 88 év zoàvrgómoig Evugogaeig émí- 
GravraL tQagívteg. 

OMOIOI. An comicorum fabulae inscriptae "Ouvuior, "'Ouoiat, Ouoía 
similis argumenti fuerint atque eae, quibus tituli sunt Z4ióvguo:. et 
4dióvuei, ignoramus, neque igitur satis constat utrum Plauti Me- 
naechmi originem duxerint ex Posidippi Zióvuo:ig, qui nusquam 
citantur, an ex eiusdem '"Ouoíog. Vid. tamen Kockii adnotationem 
ad Antiphanis 'Ouofov; vol. II p. 82. 

Fr. 91. ég9oxóliov. Bl. ,Imo ég90onoAstov, Solemne hoc vitium." Imo 
contra est. Cf. &gromóliov (Ar. Ran. 112 et alibi), &Aexrgozoliov 
(Phrynichi com. fr. 18, ubi similiter erravit Kock), et alia in lexico 
meo suppletorio et dialectico S. v. zevronciiov. Contra Theophrasto 
Char. 6 reddatur regigoroiov. 


Fr. 94. io80í& mgovoutvcov Ogutva tentat Bl. Verba obscura ne cor- 
13 
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rupta quidem esse constat, nec si constaret, propter paucitatem 
emendari possent. 

Fr. 26, 11. Cogentibus numeris poeta xol ua8wrác, quod ante zóg 
tóv (rv Bl. iówórqv poni debuerat, postposuit durissimo quamvis 
hyperbato. — Vs. 18. &mAxywv, coll. Eupol. 283, pro «1g8:vóv aeque 
probabilis atque ingeniosa est Kockii coniectura. Sine causa in 
za«gapalinc haesit Bl., qui vs. 22 fortasse recte requirit &vecrgogaí. 

Fr. 27, 10. tgoÀv or fmi rg qtigag olost vig. 

Propter scribendi usum Cobet requirebat rgoàv ómors xerà ztiQ0c, 
sed tribrachyos cum anapaesto coniunctionem nescio an recte addu- 
bitet Kock. Haud sane melius Bl. xóre xe|r& y&6g, qualis tribra- 
chyos incisio in primo tantum senarii pede legitima est, nisi in 
vocabnlis artissime iunctis. Scribendum suspicor rgoov» zoór:s «có5-— 
xarà qeéigóc olcs, wig. — Quod Bl. vs. 9 éxgvodyusvog pro éxAslvuévog 
proposuit graecum non est pro ixzegvoquévoc. Aptissime Zxxexavu£voc 
coniecit Cobet. 

Fr. 28, 2. db uiv &ruxitug qv(€* dv povijv Àéymc 

«9100 tivéc, of à "EAAqveg &ilmqvitoyucv. 
Kock aewv:twv, Bl. rjv H:8íó' proposuerunt, sed vix graecum mihi 
videtur goviv Aléytv rw& pro govr twi q9ijo9e:. Expectabam : 
qvx &v govij Aéygc 

tij Gd) vu, xrÉ. 
aut qjvíx àv goviv tmc !)) 

tv A4r9/0, 
aut denique qvíx &v / Aéygg «&mog 

TOv «vr69, 
Videant alii! 

Fr. 29. vaoi (vao Meineke, veà?) Ó4' siol xai Grod, xai vto Uvoua 

x«i r0 Balavsiov, xcl r0 Zagéfov xAfoc, 

r0 zoÀv uiv &xr15, roig Ó 'EltvOsoloig z0lig. 
Speciem habet vs. 8 Kockii coniectura «o1 (sc. y), quod dici nequit 
de Blaydesii tentaminibus xei zgóg &yoga vel x&9' &yogí, quae cum 
tradita scriptura vix litteram communem habent. In primo autem 
versu pro rotvoue aut quod latet non repperi aut fuit Boóvopna, 
pascua, quod Plataeis loco hac aetate paene deserto, qualis a 
poeta describitur, mihi quidem aptissimum videtur et pulchre con- 
spirat cum &gy*j, Si vera est, ut suspicor, ea coniectura. 

Fr. 80, 2. && pro ze«Aiv temere Bl. 

Fr. 30. Narratiunculae formam hic induit cogitatio quae inest pro- 
verbio vernaeulo ,De kleeren maken den man". 

Fr. 34. Iure Nauck Kockii coniecturam Aunpovgóg «r0xzog vocat ,mehr 


!) Sed suspectum est breve iota, quod tamen defendi potest Stratonis fr. 1, 3, nisi 
forte ibi cum Bl. pro cv»/ju« legendum est ov*víjxa. 
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als wunderlich". Et unde quaeso hanc urinam ciendi vim ro? 
uvoívov oivov noverat? Meae suspicionis, quae nititur simillime 
Antiphanis fr. 150, sive ingeniosa est, ut iudicabat Meineke, sive 
non est, ut Kockio videbatur, nondum me poenitet, nec eam 
mutem Blaydesiana óuyqoóg &róxmoc, quia Snpgoógc et diyioc sitiens 
significant, non sitim excitans aut sitim restinguens, ect 
&romov videtur &róxeg dictum pro xévv, ucAa, cgóóga. 


Damoxeni fr. 2, 4. 
tdÀavr dy Got« xoattz ÜxvoGa rírtaQa. 
Quomode condensandi notio in dilapidandi notionem abire 
potuerit non magis exputo quam Bl., cui merito suspecta est ea 
lectio. Conici potest: 
rdÀavr PyÓ xartoxdÓmqoa (xarqváloca?) rérroaga. 

Znma0üv et apud seriores xearecza9àüv eo sensu dici notum est. 
Pronomen 6o, quamquam ferri potest, hic non expectatur, quare 
Bothio in ro: (minus tamen recte) mrnutandum videbatur. — Vs. 6. 
Headlam x&xeivog; 4. o)x i$jómo9 O0r:.; propius ad codicis scripturam 
quam Hirschig. — Vs. 13. Recte Athenaei ed. Bas. Zfquoxoiítov tà 
züvra prO zfmuóxoirtóv  r& müvra. — Ys. 14. uàllov Óób xattyovr 
«&yvooüv? Mgyícrarov» supplet Kock Mus. Rhen. 1888 p. 618. — 
Vs. 16. Recte idem £x tic Ódieroif c. — Vs. 19. Headlam me et 
Kockio felicius cvwiver pro ovveófve:, posito hypostigmate post 
9éoc. (vs. 18). — Vs. 20. Pro xaxov Kock l. l. xólov (quod articulo 
vix poterat carere) aut &r:uov (Luftstrómingen) proposuit, vs. 81 
coniciens sA/(fer v aàv89odonxois rcÀÀoróuata (??). Melius Headlam 
xoxàóv | zAífarov. B. s0 y dv8gont. 4. xiÀAoiópatra | dv. taig rgogaic 
70:000. xtí., quae sollerter excogitata et fortasse vera sunt. — 
Vs. 28. Anaxippi fr. I, 47 cft. Blaydes. — Vs. 81 sq. Ellis ap. 
Bl. 4vp0g, Àéyet zquóxgirog — B. oUótv ngüyua tà | yuyvoueva. A. noit 
rv qayóvr d&g9Qirixóv. — Headlam eidem personae haec continuans 
in parenthesi ponit verba o$óiv — »yiyvoutvo. Kock ]. l. ,Corrupt. 
Der Sinn scheint: der einzelne Saft an sich thut den Menschen 
nicht so sehr Schaden wie die Mischung von mehreren nicht 
zusammenstimmenden". — Vs. 86. Recte Headlam xal zàg «y »5.— 
Vs. 89. Kock l. l. xoóozxagó. B ió,| Gg uo: xégggoc:, quod placet, 
et vs. 48 se$oróqov (pro eUwuUgov) tzéyvqc. — Vs. 48. Headlam &gpno- 
vixóg, o) (pro sl) uéy&gog nescio an recte. — "Vs. 61. Sub cogóv 
Kockio l. l. latere videtur vox aliqua ex harmonica petita. — 
Vs. 68. Blaydes ovó' &v £régoig (vel é£régo y) &v óoitv ob suspectam 
Sibi, sed in hoc poeta fortasse non suspectandam, formam óoíqcav. — 
Denique Kock l. l. 615 totius fragmenti vss. sic disponendos pu- 
tabat 1—5; 62—75; 6—42; 55—58; 48—48: 56— 61; 49—54; 
68. Quos tam misere traiectos fuisse quis quaeso sibi persuadeat? 
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Fr. 5, 1. V. l. àv praefert Bl. — Vs. 8. óà pro yég temere idem. 
Vs. 6. Porson supplens Goxeo éx xsiePouoroc melius xelevuaroc de- 
disset. — Vs. 8 re gaívtrav pro épaívero non recte Bl. Cf. vs. 1 
iogaípitev. 


Critonis fr. 8, 8. x«i qoguiócoe.. Headlam ,to break up for faggots". 
At qgoguoí e calamo flebant, non naves, ut arbitror, nec provo- 
cari potest ad serum Diogenis Laertii testimonium goguoi ràv gQv- 
y&vov dicentis. Idem coniecit x&goguiáco: ,to sit idle in the port" 
on the analogy of g94i&0o:, a8 méQumQOxriGv, tQiyovÓQuav, Opoxv- 
ói&v. Hoc saltem speciem habet. Ipse quondam proposui x&vezvoc«- 
c«69a:, sed violentior est mutatio. — Vs. 7. Kockii coniectura 9vràv, 
quam pro odíxovv r textui intulit, non nisi seris admodum huius 
formae pro $vry9oov testimoniis nititur. Praetulerim Blaydesii vev- 
tüy, Sed eodem iure 5évov vel &vógóv suspiceris, certi nihil. 


Timostrati Fr. 6, 2. Bl. dóvz:o Fyousv. Non accedo. Recte explicat 
Kock. Colloquitur pareus senex cum prodigo adolescente. 


Demetrii fr. 1, 6. 
zeQ JiyaSoxÀii ÓB mQrog tloqQveyx iy 
t Zixeliórg viv tvQavvixdv gaxijv. 
Cur rvgavvixsv? Àn quod Agathocles tyrannus erat? Num hoc 
sufficit? Dubito. 


Dioxippi fr. 5. Bl. proponit: 
— Éafcv 
Émeiva Óvo wvxrijoag. 

parum probabiliter, nam traditum ?£&drovg signiflcare ?E selva vovg 
nemo non videt, quo pacto autem versus restituendi sint difficile 
dictu est. Priorem desiisse in £5 satis probabile, sed posteriorem 
non magis corrigere possum quam potuit Meineke. Hoc video arti- 
culo locum non esse. 


Stephani fr. 4. 
B. tig t&g 'Podiex&g 0log &mwqvég9av iy 
x«i tovg égrfovg, Xocín, rovc ÓvoO-qepoeig. 
Qui: loquitur homo dissolutus nihil curabat nisi pocula et pueros, 
non morosos, opinor, et difficiles, sed leves facilesque, 
itaque poetae reddiderim £vzt0tic. Utroque adiectivo comici 
utuntur. 


Stratonis fr. 1, 8. cvvíqui. Bl. ,Qu. evvijxa. Vocalis i correptionem 
non miraberis in eo qui mediam in 99o corripit vv. 19. 20". — 
Vs. b. sv9)s u' Émqoormot moocfAéyag uéye. Utrum mgocfAémtw utyo 
significare potest, quod nos dicimus magnis oculis aliquem 
adspicere, cuius usus exempla me deficiunt, an potius pu£ya 
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iungendum cum ézmoórgoe, ut sit alta voce, sicut in uéya Aéyawv, 
Bo&v, crevateww, similibus multis? Hoc potius crediderim. — Vs. 10. 
&£Gtrí xardlouvov cod. 4] £r. Dobree, Kock; éorv £u Aowxóv BI. 
Addere possim Zr Tv xerdloixov, quae frequentissima est dicendi 
ratio. — Vs. 12, 19 et 46 recte Bl. defendit a Kockii coniecturis. — 
Vs. 20. Idem et Headlam gev9&vdag; inserunt ante o9 ueveavo et 
v8. 24 Bl. fyoye ante rojvrov, Headlam vero cum Casaubono 
&v0gont, alia Meineke, nec quid verum sit dici potest. — "Vs. 26. 
Bl. de Aeux&oet cft. Cephisodori fr. 8, 5. 


Biottus. Perperam Bl. BIOTOZ corrigendum putat. Forma nominis 
cum duplici T' passim occurrit in titulis. 


Athenionis fr. 1, 2. Bl. zàAeic9" 0Aog (vel màeiora ó4) mQotviQvoys; usu- 
que sane commendatur forma activa. — Vs. 16 et vs. 26 zi ucitov 
pro éxi zàeiov requirit idem, xi zAsíov Nauck vix recte; legendum 
videtur imi nÀéov (qb&ov). — Vs. 22. Praefero Naberi correctionem yeye- 
vguévaov Kockianae igévov uóvov. — V8. 80. óizyíyygav , coll. ysyyogavsá 
Axionici fr. 3, 3, iure Bl. qui $zoxgovcag interpretatus zev&&eg 
(coll. Alexid. e:gío — mer&beg [?] yÀvxei violenter mutat in e, cui 
praeterea consuetius &ic/í praetuleris, recte autem Kock yàivxti oivo 
intellexit ; 9xoxgovev, si sanum, est ignotum nobis verbum culinarium, 
sed potius mendosum videtur. — Vs. 82. zovivxoóag Kock, coll. 
Anaxandr. fr. 30, substituit pro zoÀvvsAég, sed propter vicina voca- 
bula cum Bl. malim zovàivzoóa. — Vs. 49. Pro $zxa«xovuv bene 
Headlam corrigit éxexovsv, sed quia hoc verbum genetivum regit 
eadem opera scribere debuerat Zuóv pro uiv. — Vs. 44. Neque 
Iacobsii coniectura «gsig neque Coraesii € gue (probante Bl.) pro &gég 
sufficere videtur. Probabliiter Naber: ónig t$o:feíag ovv (malim vàv) 
CÀig zxa«Ü0Ggat Àléycov. fjuaQtov xzé. 


Alexandri fabula TITII'ONION. De ultimis Kockii verbis Nauck 
monet in indice Aristoteleo legi revriyóviov. 


Dexieratis fr. 
&& 08 ucO vo xai yíova nívo xai uvgov 
in(órau Ovi xgdtu.Orov Aiyvmtog moti — 
Deesse apodosin animadvertit Kock, sed corrigere debuerat 60 ri: 
Sensus enim: et usu novi quidquid optimi unguenti 
producit Aegyptus. Nihil opus violenta Blaydesii coniectura 


uvoo | uvoítou. 


Demonici fr. 1, 3. Iniuria Bl. carpit Cobetum, quod e/xe; non mu- 
tarit in sixóv. Quantopere ipse erret videbit inspecto Iacobii Indice. 
Scire v. c. velim quid faciat mox Euangeli fr. 1, 1 verbis six 6o; 
in fine octonarii trochaici. 
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Euangeli fr. 1, 1. rérregeg -9tivor— toemétac Bl. Melius xowiv inserit 
Meineke. Cf. roemzfoxoiog. — Vs. 3. fBovioue: y&o Bl. Nihil opus. — 
V8. 4. avróg Goviícgó idem, sed longe praeferenda tradita lectio et 
prorsus inutilis est, eiusdem coniectura Aefciv pro yévg vs. 5. — Vs. 8. 
Q', Kugr«c, agoruzc idem. Non accedo. — Vs. 19. ixaeíguv, scil. rjv 
1£o9«, bene interpretatur, coll. Ar. Eq. 1180, ubi est verbum sim- 
plex. Cf. etiam Lysistr. 799 x&vartívag Aaxtíon, et Herod. II 162 
de Cambyze ém&geg (Scil. tóv fregov móda) &msuerdios, verba iniuria 
sollicitata a Cobeto. 


Thugenidis fr. 2. Cft. Bl. Ar. Plut. 983, locis collectis a Kockio de 
proverbio in fr. 4 addens Aristaeneti ep. I 27. 


Callippi fr. 1, 2 Bl. Add. p. 3483 rà xorréfBia (imo xovraftío) tàv 
zagovóQv Ó' (9) fv«tnwv &v» | 91g (cum Meinekio) guise. Sed zà 
xovrafie quin recte pro glossemate habeat Kock non dubito, cuius 
valde arridet mihi coniectura. 


Crobyli fr. 4. züÀiv 5 voU fíov 
vygótuc us toU 0o) rí£DQaigt. 

Quia manifesto falsae sunt coniecturae rérvge (Mein), «ré8Juge 
(Herw.), réro:pe (Bl) et ex Athenaei verbis apparet eum qui haec 
loquitur alterius personae licentiam admirari, redeundum vide- 
tur ad Casauboni sententiam, Crobylum dedisse vézege, rapuit 
in admirationem, usum perfecto transitivo quantumvis insolito 
iuxta intransitivo zéQügme, quod verbum epicum recoxerunt in 
soluta oratione sequiores. Primum vocabulum procul dubio fuit 
zc&Àei, Sed utrum see. à corrigendum sit cum Bothio, an potius 
zále: y non liquet. 

Fr. 5. ZAdaync. B. iyi Oi ngog of. A, noóeyt. B. moi; 
Recte, ni fallor, Headlam: 

ZAáync, éyo à aut yo 00e, ut Herond. 1 3. 

Cft. Plaut. Poen. 279; Mercat. 181. Ita non opus est lacunam sta- 
tuere cum Meinekio ante /«7ns. 

Fr. 6, 2. Bl. transponi iubet: 

:QUTQgs £y u& r0v A4Ü oUyi xertlutov 
ovÓOÉv. 

Quia vero Athenaei cod. . habet àiéyo, et particularum ó£ et »«o 
in posteriore sententiae parte positio recentioribus comicis est 
familiarissima, tutius cum Kockio sequemur Dindorflum yo, prae- 
posita vocula ó', relinquentem post x«réAumov. 

Fr. 9, 3. zi8gxov — óvorvyovg, simiae — misellae, quo sensu 
alibi ponitur óverqgvoc. Non haereo cum Bl. in óvorvzo?v;, sed frag- 
mentum non magis intellego quam Kock. 


Nicolai fr. 1 sq. Pro &xovoío | ó(poo quondam proposui é&eic(p óívo 
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et vs. b A/8ov, i. e. &govov, pro àuióv. Quo sensu Bl. óígoo in fjgo 
mutet, caliginosa nocte mihi obscurius est. — Vs. 6. Idem «aga 
pro &mtGtQ&gi 0l v8. 8 £doie mávra pro &óoisv «vró proponit, quid 
vero vs. 12 sibi velit eius coniectura rzeevry — xeycbie pro geni- 
tivis, cum praesertim non mutet vs. 13 ?fgieuévgc, vellem expli 
casset, nec necessaria videtur eius mutatio ev trà fío pro év roig 
Bío.c. Manifesto autem xs Eer (14) iungendum cum rovg — £&ogé- 
vovc, pro quibus ro/; — &louévoig requiro cum Kockio. Sed cum Bl. 
reliquis coniecturis in vs. 25 praefero Grotianam &voeidóg pro «vro 
ói&à. — Vs. 27. Idem Bl. cft. Ar. Eq. 842; Quintil. XII 11, 2; Cic. 
Verr. IV 30 coniciens £vrovov (Meineke «ebrovov) oc óc; infeliciter 
vero v8. 29 dgyjv pro e$8vg (teneo meum «e$ ve aut scribam «9 
7c) et sine causa (34) mendosum vocat voor. — Vs. 36. Fortasse 
rectius Bl. distinguit vexgovg Oemvóv, cwm. — Vs. 44. Notat idem 
secundae syllabae in zolvgovcov productionem. At manifesta est 
parodia tragica ^;fvóàv vàv molvyovoov vai (cf. Eur. I. À. 787), 
quae iam Meinekium non latuit. 


Nicomachi fr. 1, 9. omróv pro soóregov Headlam et Bl., qui parum 
probabiliter praeterea coniecit ép9óv et sine causa c«modo)vei (red- 
dere. Cf. praegressum  xegeAefóvre) mutari iubet in segaeOtivai. 
Quae idem in loco desperato (15 sq.) tentat legantur apud ipsum, 
quibus, nisi inutile esset, similia multa addere possem. — Vs. 10. 
«60r» 0: et vs. 17 dv siÓÉvos o6 xgéivrov qv xoív uoi xaltiv fortasso 
recte idem coniecit nisi quod traditum co. servari potest. — Vs. 
39. Bl. pro zoóc dé xal yoegctre: proponit zoóg éué y éyyogagroeros 
aut cvupAg9orror aut cvyxgiOTjoevoi. Mihi postulari videtur aequi- 
parandi notio, nec verbo yoégav eiusve compositis esse locus. 
Coll. Ar. Thesm. 802 sq., apte conieceris: 

ovtótig fregóg Go: mgóg &uà xavsiü qoevat, 
nemo alius a te mihi vel opponetur. 

Fr. 2, 1l. Meineke coniciens :ó ffov fsfiyxóra, quod vix graecum, 
meminerat, opinor, notae locutionis sv fxev ro? fíov. Valde placeret 
Kockianum 2v séó/e, nisi scrupulum mihi moveret ffiioxóre dictum 
pro fàvre, quod si recte se habeat, possis etiam conicere of/í«g 
BeBiexóra. Fortasse igitur praeferendum quod olim proposui £v 
oÀB(o:g  Bepijxota. 


Xenonis fr. Prius x&vre; neque cum Nabero in &vógsc, neque cum Bl. 
in of ?àg mutaverim, sed vs. 2 ante 1 transposuerim cum Kockio. 


Polyochi fr. Quid deliquerim vs. 2 conicens £o9yc pro &49g, quamvis 
displicuerit Kockio, nondum video, nec facile lenior excogitabitur 
medela. De forma Ze8&v pro ie8íuv satis constat. Triplex Blaydesii 
tentamen legatur apud ipsum p. 260. 
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Sosicratis fr. 4. Nauck, Mél. VI p. 184 ,Vermuthlich stammt das 
Verspaar aus der Streitrede des Menander und Philemon." 


Adespota fr. 1, 2. «àv» £8mxev Cobet; probat Nauck, nisi forte scri- 
bendum sit £orgocv. Cratino locum tribuit Meineke, non dissentiente 
Nauckio. 

Fr. 8, 1. t)óa(uov cg Tv lIlolaygoc. Bl. 

Fr. 10. ónvóv «yé ro» xtgavvóv £v yÀowtg géogt idem, sed quid 
exciderit incertum, nam eodem iure possis uiv ojv, quod post 
similes ductus vel facilius elabi potuit, aut Zióg cum Heimsoethio. 
Pro géost (fert) fortasse praestat goo: (gerit). 

Fr. 12. Non fuisse xrzevítfere. (Bl. pro wviteres satis. demonstrant 
fr. 18 et 74. 

Fr. 14. Pro his legi oí0ódig xoumgrgc 00:6 09 xaÀóc pvoti apud Ano- 
nymum, Eloge de la chevelure, p. 39, 16, animadvertit Nauck. 

Fr. 16. Ut antehac, malim: 

&v£v 0 umnrgóg xg (pro à), x&&agu  Ebpgrníón; 

Fr. 22. Movcoóàv :s9$601ó0u ov &v8giviov pro eóxoAov speciose Bl. 

Fr. 27. Nauck cft. adesp. 966. 

Fr. 41, 2. ó«xv«atf»& optime Meineke, absque omni probabilitate 
"ni&&& Blaydes. Vs. 1 speciose tentavit Kock. 

Fr. 42, 1. Pro aperto glossemate Zxreve Kock coniecit &»5oc, melius 
&veiàe (nam éxre&ve apud Originem est aoristus, ut etiam docet v. l. 
£yguce) Blaydes, qui vellem reticuisset suum éz«gve, quod non est 
comicorum. 

Fr, 48. &x aiysgov Bl. propter explicationem (in qua pro of foyero: 
acute coniecit oí 9:56uo8ére:)) sine articulo, quasi sit nomen pro- 
prium. Sic Aíydugog pagi Lesbii nomen est, 4/y&o« urbis Achaicae. 

Fr. 52. Nauck cft. Plut. de frat. am. cap. 2, Mor. p. 4789. 

Fr. 5b4. émi yàg tjv 9éav OOs:io9 ixei Kock pro £r« — oàxeiv 
ixi, Bl. — ó9:ci/o09 Gti, ipse olim óàozí£era:, coll. Sophrone 
Gctífere, roig vomuatifóvteG0.; Ar. Ach. 24. 848. Lys. 880; Teleclid. 
II 362 (1, 13) M. 

Fr. 84. &oxoÀlínagog, &ogoylvxraógs. Bl. requirit «oye —, sed variant 
in compositione &ozi, &oys, &oyo. De ultimo cf. nomina 2egoxodtmc, 
Aoxzoutvíógc, Aoyovíxe saepe occurrentibus in titulis. 

Fr. 85. Biemtóaiunov. Headlam, coll. Lucian. III 584. ,as pale as one 
who has seen an apparition." 

Fr. 99. rvoavvoóaiuov. Bl. cft. zogvodaíuov, Gogodainov, tovyodaíuov. 

Fr. 104, 5. Idem coniecit &yvor« ró x«Aoóv x&yaO 6v, t0 ocuvóvc iv. 
Papyrus zeayymxyorox«lov. Parum sane probabilis est Kockii 
coniectura &gv« ró x«Àóv uoi, r&ya860v, r0 Gsuvóv«rv», sed in 
Blaydesiana sententia pronomen uo« aegre desideratur, nec ratio ha. 
betur primarum litterarum z«eyyy. Quare vide an scribendum sit: 
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müvr qyvóovv, tü xalóv, 10 otuvóv, vàyaQóv, «1» 
T0 xc«xóv' xié. 
Headlam cft. Hor. Ep. I 2, 8; Diog. L. VII 1, 98. — Vs. 9 sqq. 
Sic scripserim: 
vüv Óà' ivO40' d9óv, Gong cic Aoxiqnio 
10 /yxoasoaxiivelg, óc love, uev ÓAÍyov goovov 
&vofeBioxa: xtgixavO, ÀaÀ, qoovó. 
tóv tgluxovtov xci row UrOv JAiOv 
vóv votüvov tógov, Gv0gtc, év vij rrjutoov 
Ou&c 60, róv dovteQomxóv aiO9éoa(?), 
rjv &xoómohwv, r0 9éergov...... 
in quibus ultima sagaciter ex traditis ogoro vvv voigeirróv aégea 
elicuit Headlam, coll. Eur. Ion. 1079, Cycl. 211, Hel. 242, prae 
terea proponens rojg G6rígac, t0v ai9épa. Vs. 10. Pap. £yxaraxAiDets 
forma tragica, pro qua comicam restitui, correcta simul inter- 
punctione. Prave enim Kock virgulam omissam post iore posuit 
post zoóvov. — "Vs. 19. Nescio an sanum sit ivv, pro quo Kock 
coniecit zóovàv (vvvrovrov refingens in &£$vowxov), quo servato rmv 
mutavi in vàv et vvvrovrov in vüv roürov, intellegens (Stoicae philo- 
sophiae) solem rerum tantarum et talium, quanta et qualis 
est cognitio pulchri, boni, venerandi, oppositum caligini (ró 
óxórog v8. 6), in qua homo antea fuerat versatus. Vs. 10. óg iore uev 
ólyov pro óovic8€ roÀomov Kockii est coniectura satis probabilis, 
Sed goovàó, quod in goovóv mutabat, cum Bl. revocandum esse 
censui. — Vs. 6. Notandum ró 6xóro;, quod apud veteres comicos 
et tragicos masculinum esse solet. 

Fr. 105, 2. Headlam, coll. Menandri fr. 521, 2, coniecit $zig «uiv» 
rov. — Kockii supplementum ante vs. 1 iure improbat Nauck, Bl. 
proponit «Aà' Ort (Vel ei) voGoDrov 2xmeiv Ovvijoeroi. — V8. 4. rovBo[Aov] 
supplet Headlam, coll. Eubuli fr. 81, 5. — Vs. 8. oíxé[ryv] cum 
Cobeto, aut oUx([u] Bl. — Vs. 12 sq. B. óóósxa; | «Adóyio»r 
&xoig xré£. Headlam et vs. 18 A4..... [(&]g &ie(r)oog jv (cum Cobeto) 
&vógí. B. xal xvé. et vs. 14. [éxevó]v (Aéy]o meivGvts m[égeag £55] mor£, 
quae sollerter admodum excogitata sunt. — Vs. 18. Latere aliquam 
formam adi. rg:óxoaxoóecíuov nemo non videt, sed quaenam dici 
nequit, itaque vana sunt Blaydesii versum explendi tentamina. — 
In pagina versa codicis aliud fragmentum XIII versuum legit et 
supplevit Jernstedt, quod cum lectoribus communicavit Nauck 
Mél. VI p. 156. 

Fr. 106 sq. Quae post fr. 105 (1—18) apud Athenaeum leguntur, 
ipsius, non poetae alicuius verba esse optime indicasse videtur 
Meineke. — Vs. 10. ucroíog pro uéroiov requirit B]. 

Fr. 108, 1. Bl. contendens apud comicos 0xeg cum coni. sine parti- 
cula &v ferri non posse, recepta cod. 44. Stobaei lectione, corrigi 
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iubet 7v éxrogéppg, at manifesto verbum compositum h. ]. aptum 
non est. — Vs. 9. Idem, quamvis vetante Kockio, requirit uo: oxeiv, 
ec Ódoxó, oblitus se alibi negasse óoxev pro vouífev esse atticum, 


qua in re fallitur, ut. saepius iam monui. — Vs. 11. Corrige 
7c y» vetat. | 

Fr. 110. 1. Nauck Mél. VI 156 apud Diod. Sic. 12, 12 recte post 
verba ssoi tàóv iÓíov delet glossema réxvov. — 4. Idem probat 


meum «t$joxutízo, conferens Sexti sent. 416 A. Elter progr. Un. 
Bonn. 1892 p. XXXIV ó émi:yduov tvéxvoig ur] eUdoxiutito, ubi 
corrigit ó 2xev«oáycv téxvoig «umqtQvidv^ uf] cüdoxiueivo. — Vs. 6. 
Merito idem tuetur zgeyuérov. — Vs. 8. Cum Bl. probo Naberi 
coniecturam &y«xg6ov pro xer&ézevdov, pro quo saltem xerdzevoe: 
vel xe«r«Ag£ov requireretur. 

Fr. 112. Themistius Or. 262 C — £mdüre &v uiv &ya80v nv80, Gottya- 
vóg &i xel doromayírov GuonyÀórtpog, dàv Ó& tTuvog xaxoÜü miam, 
'luaóe i$ adr00 moii; x«i 'Oóvcotav. Si recte poetae altici vestigia 
in Themistii loco agnoverunt viri docti, hic ludi possit: 

ixnüur £àv uiv «ya90v Or, mort Ój mv9q, 

GrtyavórtQóg tig xGgtomayitov «G)y ^ tl, 

dàv dé wvog xaxo) 'müd(m «y ab», x«xóv 

'"Dadóa moitic. 
Notum proverbium esse x«xóv 'lDuég quis nescit? Sed parum 
talibus tribuo. 

Fr. 113. Plut. Mor. 615d usum esse loco Euripideo fr. 449, 4, non 
comici alicuius, intellexit Nauck. 

Fr. 114. Ad Menandri gceue rettulit Jernstedt, qui novum addidit 
fragmentum maius, sed item lacunosum, quod vide apud Nauckium 
Mél. VI p. 156 sq. Cf. supra ad $4ZM.A. — Vs. b sq. Headlam sup- 
plet e/c900 c«vróv Ovr£ [.4v8gonog óv.] | &v9gonov, Blaydes: — Ovra 
[ÀovG:ov] &vO8oonzov, in quibus, ut sententia exiret, ovra bis fuerat 
ponendum, ne absurde vertere cogeremur Senti te divitem 
esse hominem. Nec tamen Headlami et Kockii supplementa 
plane mihi satisfaciunt et potius ciediderim cum Cobeto, qui e. c. 
inserit «P&«óí«, periisse nomen proprium aliquod. 

Fr. 116, 1 sq. Bl. &v 5 uiv «sb» j0go0 Gn robrov rv for, | or 
ov DsBíoxs (mecum), iàv Óuqvtugwuosv cv, recte improbata soloeca 
Kockii coniectura reu bzov. 

Fr. 119. ósi Ó voigei yaptiv 

rv émiutÀg xoi Óvvatóv oixovouttv ogÀov 

zÀt(o. 
Improbabam quondam Kockii coniecturam órÀov, vocabulum a comica 
dictione alienum, sed simili errore tenetur Bl. comico poetae in 
senario obtrudens óopov. Si og1ov sanum est (et quidni sit?), non 
video quid aliud significare possit mAeío 0yiov quam maiorem 
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molestiam sive turbam (rerum domesticarum). Cf. Isocrat. 
p. 278 B xagalimov tóv mÀtiorov OyÀov tàv iv Éxtívo 1À jggovo mooj- 
9évrov. Synesius ep. 29 ro) xag Tuv 0yÀov xai rv mzQeyuatrov evr0c 
6v G«vtóv ait.Q. Verbum autem oíxovouciv Saepius generaliore sensu 
adhiberi fidem faciunt loci congesti in Thesauro V p. 1789 sq. — 
Nec substituere ausim, quod aptissimum foret, fíov. 

Fr. 120, 3. Temere Bl. ijrov ?2ooroc pro fevro?, quod si poeta 
dedisset, non addidisset, opinor, ro)üro ó7| :ó Aeyóutvov. Nam illud 
jrrov éavro) pervulgatum erat in scholis philosophorum. — Vs. 4. 
ofre spectare videtur quae huic fragmento praecesserant, neque igitur 
cum Bl. versum expleverim verbis Gore xoi. 

Fr. 128, 1 et 4. Merito Nauck Kockii supplementa improbat. Ad 
vs. 1l Bl. cft. Hor. Carm. 1, 7, 2 et Act. Apost. 27, 41. -— Ante 
x&pivm quid exciderit, incertum est (possis ydo, vel ze, vel zov), 
unice recte se habere verbum simplex certum. 

Fr. 124, 2. Ilag& uégog non mutarim cum Bl. in xer& gégoc, Sed 
explico alternis, i. e. alias dextram, alias sinistram maxillam 
homo tendebat. Cf. exempla in Thesauro V p. 801 et sxeg 45(uégav, 
alternis diebus. Iam per se parum probabile est librarium, 
sequente xer&, eandem praepositionem in x«eog« mutasse. 

Fr. 125 temere idem sollicitat. 

Fr. 126 Nauck poetae esse recte negat Mél. VI p. 127, zregotvra. — 
&xq flosculum Homericum vocans. — Vs. 2. óxoi xor bene corrigit Bl. 

Fr. 182, 83. Interpungendum: 

Orav Óà rüyoutv (Ó £yousv Nauck), Üoregov AvzovusBa. 

Fr. 134, 3. Recte Bl. et Headlam transponunt AéAg9e yeyovóg. 

Fr. 135. Etiam verba owomoiv Ó& tégvoi xai Ónuiovoyov in numeros 
cogit Bl. scribens vàv ó' Owomoiv OqutovoyOv 9' of zéyvoi, fortasse 
recte. Nam similiter Menander in Pseudhercule 1, 12 rgv ómquiovo- 
7v iungit cum coquo (vs. 9) et Alexander zv llóre (Mein. IV 554) 
vs. 2 Scribit roemefgoroióv Óquiovoyóv. Aryouon. 

Fr. 140, 8. Iniuria Bl. postulat simplex roífovre; Bíov pro composito 
xarergí(Bovrec. Of. Dem. 57, 9; Arist. Eth. III 10. Pol. 1 25,6. Plus 
OSl xereroíBewv v. D. quam roipeiv. et huic loco aptius. 

Fr. 141, 4. Incertum admodum supplementum est 7e$ocg, cum prae- 
sertim huius vocabuli, quod primum apud Aristotelem occurrit, 
nusquam pluralem legere me memini. Potius réyveg suppleverim, 
coll. Antiphan. III 49, 2; Xenarch. III 622), Alexid. IIT 49 12). 

Fr. 148, 3. Perperam Bl. &zó ro) rgómov uov Aeufdvov pro uttoiog- 
Bavov, quod recte dictum est. 

Fr. 147. Meliores hos vss. e Plutarchi loco elicuit Headlam: 

ot0év iov dv &ávO0gonoig c0log^ 
yvoumg, vUyn Ó Gxarru, qO taUrQc TvyOv 
«£v nücw TÓvug ior, xoi voulfevor. 
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Fr. 148, 2. Idem nescio cur malit 6 r« àv morc ó'. 

Fr. 149, 2. Malebat Nauck ig oíc. uéye gvovobotw of tgi6 9A. 

Fr. 150. Bl. óxsg vel 0 yàg pro 6 v, nescio an recte. 

Fr. 152, 8. Feliciter Headlam «iv «vtij (prO & ravty) óoxtic. Bl. requi- 
rit có» puéyirog. 

Fr. 155 Menandro tribuit Nauck propter Polluc. VI 8. 

Fr. 156 recte explicat Kock, nec «qyüéduwv in svi£q893v, qua mutatione 
Sententia pervertitur, proponere debebat Bl. 

Fr. 187. Dudum post me ceovóoxovv, quo procul dubio opus est, pro- 
posuit Bl., alia tentans inutilia. 

Fr. 162. Vid. Nauck Mél. VI p. 158. 

Fr. 164, 1. oixtío na9&, i. e. proprio motu, ex animi sententia. 

Fr. 165, 1. Non recte »y&o post :( insertum est. Legendum: ei à' 
OUx ÉQüc, tí «mtt» ÜexQUtig xai Grévtg, aut, si mavis, rí có)» xr£. 

Fr. 166, 2. Bl. cft. Ar. Eq. 538 aenxó ouxo&g Óanavyc. 

Fr. 170. Vid. Nauck, Mél. III 147. 

Fr. 176. Cf. fr. 271 et locis ibi citatis adde, de quo olim monui, 
Ciceronis amicit. 19, 67 verum illud est, quod dicitur, 
multos modios salissimul edendos esse, ut amicitiae 
munus expletum sit. — Vs. 8. Perperam Bl. £oro: pro £oro. 

Fr. 179. Commode sic expleveris: 

«ai xegowyíóts; cum Kockio» 
c fooroic.v  dvríxrovoiv. xoix(Aag DBAafag x&. 
De fBooroéc sine articulo vide nubem exemplorum in Iacobii Indice. 

Fr. 182, 2. Bl. tentat yegévógoóv v ov utrattDÜtv uooyrvtro: iuxta alia 
minus probabilia. 

Fr. 183. Attulit Nauck Isidori Pelusii Epist. II 271 p. 244 C roig 
zmcleíovG: tQ GriÜü4oQ xci üvóvovOsrqro tijg ntevíag 9uoío. 

Fr. 185. Coniecturam meam xAívg pro Àvzy probavi Blaydesio. 

Fr. 186. Bene Bl, coll Archipp. II 728 xA«ecevysvsvere:, redarguit 
Kockium, corrigens ipse tv Oeíó« pro rijg Oeídog. 

Fr. 187. àÀÀ 06c m9ogavtoréga 

zQÓQaOig, todoUtQ 7mÀÉov CmtoGtQagjGouat. 
Ne quis iniretur zgogecig dictum sine articulo, moneo 7ógaoig 
non esse subiectum, sed praedicatum et audiendum esse aàÀ 0co 
0 Aéyti 13] moürtet. ovt mgogaveGrégea moopacoic. Cur cum Bl. rescriba. 
mus émigeviorége, causam video nullam. Neutrum adiectivum alibi 
in comoedia occurrit, sed apud optimum quemque scriptorem 
utrumque. 

Fr. 188. Bl. -otrog» xvduov yUtgeg Gti Gitovutvog xté. 

Fr. 193. roig £qgro6. yàg 

rtÜ Gr&viov &eí mg &Emuvélvet, TOv zt0D0v. 
Aptius h. l. videtur quod olim suasi zer £ovoi. Utrumque verbum 
etiam alibi confusum vidi. 
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Fr. 200, coll. Menandri fr. 94, b et 460, b, huic poetae tribuit Blaydes. 
Fr. 204, 1l. érégov; qilei vel érégov gà pro érégovg óg& tentat Bl. 
Speciem quidem habet posterior coniectura, sed haud scio an 
spectandi et considerandi sensu ferri possit vulgata. Of. 
infra fr. 378 et eius notionis exempla in Thesauri vol. V p. 2138 
S. v. 69gàv. Headlam ap. Bl. Add. p. 348 0o«. Dubito. 
Fr. 210. Cf. Herond. V 15. 
Fr. 218. Bl. toig &UtvgoUO. xai voluqgva «yiyvtzau 
zteióla. 
Sed eodem iure conieceris: 
«óàg yiyvtvai? 
toig &UrvyoU0. xal voíumva moiÓía 
aut alia, qualia suggessit Kock. Ut nihil est facilius, ita nihil 
incertius. Manum abstinere praestat. 

Fr. 214. Sine causa «xoóiexréov Bl. Passim variant praepositiones 
«zo et ix in compositis 

Fr. 217. Nauck laudat Cobetum in Mnem. nov. VI p. 13, monens 
Galeni locum esse IV p. 402 K. 

Fr. 222. oixtiótqta «Ó » tuflénov oiícBavov. 

Inutilia post Kockium profert Bl. Acu, ut saepe, rem tetigit Head- 
lam, qui OIKGCIOTHTA celare GICAGIOTHTA, sig Àciorqra, intel. 
lexit, conferens Hor. Carm. I 19, 8; Aristoph. fr. 218; Batonis 
7, 8 (p. 329); Schol. Ran. 48; Theocr. V 90; Plat. Gorg. p. 465 B, 
Lys. p. 216, C.; Plut. Mor. 878 B. 

Fr. 295. yeuó yéogov Ov (pro s0), olóa, xai roig ytívoo:ww optime Cobet, 
probante Nauckio. 

Fr. 226. Bl. cft. &zó&tvog et &moóuio9oc. 

Fr. 227. Vid. Nauck, Mél. VI p. 189. 

Fr. 238. Lectionem monost. 156 seva vulgatae Àve iure praefert 
Bl. et Cratetis scripturam «er (pro «v). A comoedia abiudicandum, 
nulla enim Monostichorum auctoritas. 

Fr. 243. Aeliani codd. habere zyav róv iyxépaiov monitum oportuit. 
Cf. nunc Nauck, Mél. VI p. 127. — Apte Bl. cft. Eupolidis fr. 100 
et Dem. VII 465. 

Fr. 248. x«igó cum Headlamo glossema esse puto; nam vix graecum 
est iv o) Ófovz x«igà. 

Fr. 259. Lege ré9qxs pro ré8&sc. 

Fr. 271. Recte xevegeyóov e Macario praefert Bl. 

Fr. 273 Gregorii Nazianzeni vol. II p. 186 D est, indicante Nauckio. 

Fr. 276. Bis 5utv pro 4uqv procul dubio recte Naber. Pessimae grae: 
citatis est tradita lectio, quae ipsum Nauckium fefellit in trag. 
fr. adesp. 124, ubi cogei (vel potius cogoi) uiv gutv corrigendum 
esse olim monui. 

Fr. 281. Crameri Anecd. II p. 468, 7 citat Nauck. 
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Fr. 283. Si recte xaeraysiáre adversus me tuebatur Kock, consen- 
taneum est Aetolos xeraysiáv contra usum atticum cum dativo 
coniunxisse, ut facere solet Herodotus, cuius locos huc perti. 
nentes iniuria sollicitavit Cobet. 

Fr. 287. Anonymo Arist. Bekk. altero loco e priore Bl. ó«exogqgrixóv 
reddit pro Z£xezogqguxóv. Facilior tamen correctio est d«rmogmruxóv. 
Utut est, in ipso fragmento elegantius est traditum &ge« quam quod 
Bl. substitui iubet z«ga. 

Fr. 288. Pollux II 85 xai é£v ooo a: 0 trjv xóumqv 1 xavoagyG0at FAtyov 

Tiv xóugv QqW64coero. 
Difficile dictu est, quomodo sibi coquere hoc sensu usurpari 
potuerit. Aut fallor, aut grammaticum decepit corrupta lectio ex 
dwijoovo, Sibi infricuit, infecit. 

Fr. 294, 1. Non contentus emendatione mea recepta a Kockio xvof:- 
rQv pro xvAíov, Bl. proponit ówxvxóv, producto brevi vocali v/ — 
Longino de subl. 3, 4 bene idem reddit sig «r0» (Qoruxóv. 

Fr. 296. Coll. Ar. Nub. 1168, olim suasi: 

gite, qílog, £yeig yvvaixa oyowíov zolovu£vov ; 
ex ipso Donato pro g/4 0;, qui usus Homero et tragicis est fami- 
liarissimus. Neque opus esse Blaydesii coniectura gíls, yausic, (fut.) 
demonstrat v. c. Antiphanis fr. 100, 4, quod ipse attulit: zàeig 
(non zàtvo:) vv 9élerrzav GOyoivíov xolovutvov; 

Fr. 298. Aeschini recte Bl. Ileguévovog reddit pro Ileouévovrog. 

Fr. 299—801. Vid. Nauck, Mél. VI 159. Fallitur ibi vir egregius ad 
fr. 810 sq. in Herodiani loco coniciens qív89ogéy pro sxAv9ofgaw. 
Cf. Arcadium 94, 13. 

Fr. 828. ógavóv. Poll. VII 69 &xvauzrov (1. &yvonzov) udxiov ópttvóv rà 
ol uíoot xopuxol, (OntQ EcQyaGuévov zó Pyvouuévov. Ipsa oppositio 
docet Pollucem scripsisse &oyov, ut corrigere occupavit Headlam. 

Fr. 3883. zoovvíxovsc. Cf. Lexicon meum suppletorium et dialecti- 
cum S. v. pag. 717. 

Ante fr. 836 inseri possunt duo fragmento e Philetaero Vat. 
Cohn. Rh. Mus. p. 414 (a. 1888): :ró &áyogacoot o) uóvov ?ni roU 
iv &yogü ÓiatQiper cÀÀ& Gvrvi9oc nuiv 

oUxoüv cyogaoca. 
40] và 7giv &miévat. 
et Aex&vy Ói& voU & 
BovAs xouíóo Go, tQv Aexeviv; 

Fr. 386, 5. moaóvog recte Bl. pro zgaéoc. — Vs. 9. Neutrum genus vocis 
G«órog facit pro sententia novae comoediae hoc fragmentum assignan- 
dum esse, quoniam in vetere, ut apud tragicos, est masculinum. 

Fr. 387 (p. 170). ,Ex comoedia haec excerpta esse sententia est 
A. Nauckii ete." scribit Kock. Dubitabundi tamen. Vid. Nauckii 
Mel. VI p. 1465. 
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Fr. 838, 1. Bl. revocata tradita lectione óiagevés;, coniecit yA«evíoe 
0à Óiaqavío, «v6». nigiBefAmu£vos, coll Ar. Lys. rà Óiagavi, 
1:0vi«, ubi tamen de cultu agitur muliebri. Et versus parum 
est modulatus. Ceterum egiBeBAmuévor (pro megumineuuévo)) aptius 


videtur quam Heinsii coniectura sguxemdeyuévoi. — De voce uadriyy 
idem cft. Lucian. adv. indoct. 28. — Vs. 4. Praefert v. l. xera- 
x£«AaGu£vuag. | 


Fr. 840, 2. Simplicius in Arist. Categ. 87b 86 ed. Ber. habet xeAóg 
y 6 Ilageicoc, indicante Nauckio, cui vs. B fortasse alteri personae 
tribuendus videtur, quia aliter c£! expectaretur. Verissime! 

Fr. 341, 1 et 2. Cum Bl. probabiles duco Naberi coniecturas roiyov 
pro fgeuáv et sbobw pro £yev. — Vs. 4. Recte ri8éusvot —  tivoc 
tueri videtur Kock. 

Fr. 846, 2. Versum ineptissime additum merito proscripsit Nauck. — 
Vs. 8. avro) nescio an recte requirat Bl.; praeterea corrige 
yl cy» ve8. 

Fr. 347 à. Hoc fragmentum, non fr. 474 (ut male refert Bl.) propter 
aoristum £pv comoediae abiudicavi. 

Fr. 848, 2. Cf. Nauck, Mél. VI p. 160. 

Fr. 849, 1. Vitium metricum scribendo ig «óé^ correxit idem. 

Fr. 360 tragici esse videtur. Legitur vero Mor. p. 34 A, de aud. 
poelis. — Vs. 2. Scripserim 0mxov 7gooi tr. (pro ró) x«Alogc. 

Fr. 362. Cf. Nauck 1. 1. 

Fr. 3683. Cum Bl. legatur $xó ríe yi. 

Fr. 364, 2. xóg o) m:guvrà xai m&iÓtaig moodcoixora. Corrigitur 
Tg 00 mtQuà maiÓ0imaig v Poixócoa. Sed suspectae sunt in 
comoedia formae Zowxéve: et &oixóc, itaque malim aut megurtd, mai- 
Üíntg nmooGtuixóra aut segrtr& zeióiaticl v eixóra. 

Fr. 360. &zàó Tic nargQag £Grlag é8EÉoyevo, 

XGTQ Xxtxvpüs x«i umÓ£va rv íánavrovtaov 

E dvavsíov nrgoofAémov. 
Ex his (Luciani] Amor. 44 verbis effecerunt vss.: 

xdvo xixvpüc xovótv 2E lvavríov 

"720060QQv. 
At non sic graece dicitur, sed zr goofAémsiv ivaveíov civí, aut 
&vritBAE£mecv, quare longe praestiterit sola verba &mó — xexvqoóg 
poetae, sive comico sive tragico, tribuere, reliqua ipsi scriptori. 

Fr. 374, 2. Bl. z&vdov pro r&vóo0tv nescio an recte. 

Fr. 375, 2. Idem zoórov. Ego facio cum Meinekio et Cobeto. 

Fr. 316. Bl. non mutans, sed transponens verba Clementis, proponit: 

ó «uiv» (imxog av100...... 

igGrlv raÀlávrov mévrexoiÓew— GEiog 
Sed non ferendum videtur auxiliare verbum ?ezív in trimetri initio, 
ubi optime ponitur écr:v, existit. Recte tamen animadvertit male, 
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ut vulgo scribitur, inter se respondere sl; in versu priore et Zerí, 
quod. «nbaudicndum ín posteriore. Ergo scripserim : 
adr? à' i69 à cuivo 
Üxmog welávrew mevrtxa(dexX hog, 
adr db qalxüw doti muuórtQog rQubw 

Fr. 579. Iure Nauck 1. l. sermonem Graecum postulare contendit rj» 
Kulvwi jr, itaque iniuria hos versus e Procopii Epist. 128, 
ubi est sj» K ma«gidióv, a. Kockio effictos esse; quae res latuit Blay: 
dewium p. 268 cum omni Nauckii editionis Kockianae censura. 

Fr, 880, 2. x14tquívo malit B. 

Fr. 381. A. Palmer apud Bl. supplet e Theophylacto: 

toii. dà xagmoig fj májvq Avpaveres 

téquvvog Gmagaírzrog Dg, xal roUg «ípoUgo 

Ídgüreg 6 ríhag roig àvipoig «oítopca. 
In quibus wagaciter excogitatis cum Bl. mihi displicet postpositum 
a poeta comico deg, quare fortasse praestat: 

rÜpevvog &nagaítgrog o9 Ga, rog «v duobc» xi. 

Cum vs. 4 compara proverbium &véuovg (évépoi?) yemgytiv in 
fr. 840. 

Fr. 382. Corrigendum esse ó:vexóg olim monui. Hellenistica est 
forma. diyvexág. 

Fr. 8858. Suspectum est &vemidóxyrov pro d&mgocóóxgrov, quod iure 
requirit Bl. Nam zidoxàv verbum Graecum non est, itaque adie- 
ctivum inde formatum neque in Simonide neque in attico poeta 
forrl potest. At odx l6rv &mgosdóxnrov non ferunt numeri, itaque 
aliud latet, sed iusto violentiora sunt quae tentat Blaydes. In 
promptu vero est coniectura: 

o)x faf &dóxqtov coUdiv» áv8gdmoi xaxóv. 

Nihil non mali ab hominibus expectari potest. De 
posteriore versu vid. Kockium, cuius coniecturam perefàAe: Bl. iure 
praefert alteri ueregímre Ceterum cur viri docti comico potius quam 
tragico poetae aut Simonidi, cui Theophilus assignat, hos versus 
tribuant me quidem latet, et si recte d&óxgrov conieci, tragico 
adscribere non dubitarim. Cf. Soph. O.C. 245, Eur. Bacch. 1889, 
Hel. 1707, ete. — In prosa solus ex antiquioribus saltem Thuc. 
1V 86 usurpavit. Comicorum adhibuit nemo. 

FE 848, 9, Editur ex Useneri coniectura «o1ló nérgov, at, si comoediae 

hi wersus tribuuntur, articulus abesse non potuit, nec melior 

lil, quam commemorat Kock, coniectura. Accedit 

i quapropter aliud a poeta profectum esse suspi- 

mihi succurrit. 

mepesrpamaéres. Numeros male corrigit Bl. scri- 

derpeuaivov. Multo melius Kock, sed atra cali- 

— Vs. 2. Haud improbabiliter Bl. àvendij 
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proponit pro absurdo é/uoggpov, quod facile nasci potuit ex illius 
glossemate óvouoogov, aptissimum autem est Socratis epitheton. 

Fr. 888. Placet prior Blaydesii correctio «6'» £a. 

Fr. 889 Ionis tragici fr. 5b (p. 748) esse censuit Nauck. 

Fr. 891. Probata Kusteri vs. 1 correctione alterum $8ic scribit Bl.: 

£ye Ó' &gogu&g xeigóc Ópoloyovué£vog. 

Fr. 394, 2. Vix sanum est ioc, pro quo Bl. apte coniecit róuovg 
vel tóuov. 

Fr. 405. &vOoomov yé toi 

oglely yéAota xgtivrov 7) u£uspwv. €eà! v. 
Sententiam postulare dativos sive dv8odno — 9:9 sive &v99dxoig — 
9:0ig iam olim monui. Praestat ab homine (hominibus) 
irrideri quam vituperari a deo (dis). 

Fr. 417 sqq. Apud Apostolium IV 68 b male legi &wvzóregog Aoyeov 
peUSyovzoc pro Oovyógc (ut Strabo habet) observavit Headlam. 
Fr. 420, 2. Pro f5jeoc requiri joo Sive oov antehac monui. Cf. 

Bl. p. 268. 

Fr. 427 perincerta nititur coniectura. 

Fr. 488. Omnino vid. Nauck Mél. VI p. 137, qui affert Gregorii Naz. 
Orat. I p. B C. 

Fr. 447 Euripidi tribui a Philopono in Arist. Phys. p. 236 y. 287, 29. 
3809,14 et in aureo codice Aristotelis monet Nauck. 
Fr. 448. Contuli quondam Cicer. de divin. II 59, 121 Quis est 
enim qui totum diem iaculans iam non aliquando col. 

lineet? Quae vox quadrat in criticos bene multos. 

Fr. 449. Improbabiliter Bl. roig iv Góov *&puévoi. Nihil mutandum. 
Sententia: Si quis mori cupiat, moriatur! 

Fr. 451 ex Eupolidis Z5uo:; sumtum esse suspicatur Nauck ]. l. 
p. 161. — Temere c d&oxíóe vult Bl. Cf. Eur. I. T. 1287 £v 
x:909o cogpóv. 

Fr. 488. Probabili coniectura Nauck e fr. 494 supplet: 

«fo :àv TÀov, metro rüv mátralov, 
olvo vóv olvov, xgeimáAg 0b xgaindÀnv. 
Unde simul apparet frustra Bl. tentare oivo uiv oivov. 

Fr. 459. Iam Dindorflum in Thesauro et ante hunc Bothium *«z- 
z«gwv correxisse monet Nauck. — In flne nescio an recte Bl. ponat 
signum interrogandi, coll. Antiphan. III 52 M. 

Fr. 46]. Nauck Mél. VI p. 161 monens apud Plutarchum legi 1óecv, 
cft. Philodem. zegl zowuar:ov vol. Herc. ed. Ox. II p. 153 9 xai 
zQlv Ofoywiv ytyovévai xatiyoutv et. Aul. Gell. N. A. I3, 19 e Lucilio. 

Fr. 470. Alterum 5j, coll. Thesm. 910, delet Bl. Non video neces- 
sitatem. 

Fr. 474. Vid. supra ad 34" a. 

Fr. 482 parum numerosum. Modulatius Bl.: 
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Tavra yàg (vel row) 
ripímaT iori jouülev xai xaiyuua. 

Fr. 4852. Nauck citat Aristid. I p. 707: roUro à' lori rx rf; Óve6xoa- 

&a; (Gxoakíag V.l.) xo;uara et Synesii ep. 57, p. 196 B: /& axoetíaz 
tbógóurvo; meáyuere, ubi perperam  &xgosbíeg rescripsit Hercher 
p. 666, 52. 

Fr. 486 parodia Aeschyli in Lycurgia, ut Thesm. 185 sq., iudice 
Kaibelio. Nauck l. l. p. 162 cft. Stob. flor. 90,8: 

tí yàp xarómrQo xoi regi xowevía; 
€t cod. Laur. plut. 58, 24 (Cohn. Bresl. phil. Abh.) 
tí d' àoniÓ. ióvOsua. xal xagprGio: 

Fr. 489. Bl. s" (vel dA) iv8ád' egere u'. 

Fr. 491. Recte óxo: pro óxov Nauck l. l. p. 162. 

Fr. 493 dictum de eo qui videre se aliquid dissimulat. 

Fr. 494. Vid. supra ad fr. 453. 

Fr. 500. Dubitat de Kockii coniectura Nauck, quia zeoslefoUca, 
quod habet Libanius, rectius sit dictum quam Aeflo?se. Verissime. 
Procul dubio ipsius Libanii verba sunt, non poetae. Idem optime 
comico poetae abiudicat fr. 502, observans Libanium verba Mzya- 
eti; x:é. deberi noto oraculo, ubi Megarenses dicuntur oór iv lóyo 
otc iv ág9uà. Indidem est fr. 673 Meyagéov o$ó:g Aóyog ap. Plat. 
Mor. 780 e. 

Fr. 508. Bl. tuetur Libanii lectionem :àv. Ego omnino dubito num 
rhetoris verba poetae fragmentum contineant. 

Fr. 518. Bl. conicit ixérgnpé w'. At quis praestat haec non de alio 
dicta esse? 

Fr. b22. Inutiliter idem 6xx, suffücit enim Bentleii sine transposi- 
tione correctio 6x (pro 9 X) deyóprov ij. Unde efficiat Kock vix 
dubium esse quin Attica comoedia sententiam Epicharmeam com- 
memoraverit, mihi quidem obscurum est. — Si commemoravit, e 
forma &v pro dév appareret fr. novae esse comoediae. 

Fr. 581. ofrec (vix necessarium videtur obróg y) ágérte vj xepolg 
1b»-obpavóv. Cf. Hor. Carm. I, 1 extr. 8ublimi feriam sidera 
vertice. 

Fr. 582. Legatur y[«j vera. 

88se comoediae arguit forma dv — Av. — KovósAovg 

jectura est, sed lectio schol. Pac. 128, ut animad- 


*lmoge vel sbysoz. Nihil opus. 

mudacter ygígsr yào vel à. Ita certe malim: 

Le rüg dipü£oac. Sed fortasse xaSogàv 

re tabellas suas, ut Jupiter 
im ibi inscriptum vindicasse, 

Xribuerit-Kock valde dubito. 
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Fr. 547. Rectius Diogenianum 4, 97 habere Óóvotvycoríégov monet 
Nauck. Non accedo Blaydesio tentanti «oroyovvrov. 

Fr. 548 alienum esse a comoedia iudicat O. Crusius. 

Fr. 549. oí yva9o. ,a joke for aí yovai" Headlam. Multum dubito. 
Signiflcatur maxillarum, ut baculi, ope corpus senile 
sustentari. 

Fr. 554. 1 xe?) vo«yoóOtiv n&vrag 4) uslayyolàv. 

Non intellegens x«vrag Bl. aut vo)rov substituendum putat aut de: 
lendum, rescripto uslayyolàv «ve». Ego ne sic quidem scriptum 
proverbium, quod sec. Diogenianum dicebatur ixi ràv uice ÀAvntioOo: 
ute qeíostv Óvvau£uov, intellego. Num forte fuit: 
1 xen tovyodtiv nx&vrac (Qvgróv?) 4) ucÀayyolàv; 

ut signiflcetur ridendum esse de vitae humanae casibus, nisi 
dolendo in desperationem et insaniam delabi velis? — In univer- 
sum autem haud satis apparet huiuscemodi popularis sapientiae 
fetus, licet comici uti potuerint et revera saepius usi sint, comoe- 
diae primam debere originem potius quam veteri poesi iambicae, 
velut proverbium (quo Aristophanes utitur in Pluto) zdÀe: sor 
Toav &Axipor Milos et quod mox (fr. 556) legitur zoAAoi crgarmyoi 
Kagíav &mólssav Asiaticum potius quam Atticum fontem prodere 
videntur. 

Fr. 558. Nauck citat Boissonadii Anecd. vol. I p. 16; Gregor. Naz. 
Orat. 18 p. 20" C. 

Fr. 565. tí. Óei. xageivoa, Àj v8ov, qv Frvoc magii; 

Veteris comoediae esse arguit forma 4v. Quamvis hoc proverbium 
(apud Macarium) careat explicatione, speciosius quam verius, ni 
fallor, lectionem A9xv8ov tuearis nota Strattidis versus Euripidei e 
Phoenissis 462 parodia: 

megauvécas dà Gpóv t; fBovÀouar cogóv: 

Orav gaxijv fmgre uw] mügyeiv uogov. 
Felicissima  Kockii coniectura, cui favent etiam numeri, est 
Àé£xi80»v. 

Fr. 573. :ó yvüua yoüv BéfBAmqxev dg o0. Exrtus. 
Animadvertant tirones de dentibus mutandis graece constanter 
usurpari verbum simplex, et conferant adiectiva &foAog et mQeoro- 
Bólog cum verbo zorofoltiv. 

Fr. 582. Servus haec dicere videtur, cui erilis fllius adolescens liber- 
tatem promiserit, si eius opera muliere amata, quam pater nurum 
habere nollet, foret potitus. 

Fr. 584. tc pro ro) recte scholia Genovensia. Nicole, coll. Terent. 
Andr. 918 sq., probabiliter e Menandri Andria hoc fragmentum 
sumtum esse suspicatur. 

Fr. 587. Coll. xozr&fie Callipp. IV 561 M., recte Bl. róv xovze«píov 
óé j (vel yàg) jjuéveQ jv rà mAs(ova (cf. Kock), praemium in cottabi 
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judo xorrífi« (aut xorrefeía vix recte addit) dictum fuisse ratus, 
xorrapeiov autem vas quod suspendebatur. 

Fr. 594 recte Sophocli vindicat Nauck. Cf. F. T. G. Soph. fr. 728. 

Fr. 595. Cum Bl. praefero Monost. lectionem «y&giorog. 

Fr. 599. g89&voiy àv pro g9evolugv Bl. Malim g8&vous cum Dobraeo. 

Fr. 602. Cf. Hesych. ézevraA(gz9w dotícO0n (Bl). 

Fr. 608. Nauck Mél. VI p. 168 cft. Trag. Gr. fr. ed. II p. XII et 
Plut. Inst. Lac. 29, p. 289 A. 

Fr. 604. Idem l. l. citat Plut. Q. Conv. 8, 9 p. 657 A; Procl. in Hes. 
Op. 598; Eustath. Od. 1624, 44. 

Fr. 605. Idem l. l. ex Etym. Voss. p. 21, 60A acrovjvov correxit 
pro rgvjvov. 

Fr. 609. Papageorgius e Luciani Demosth. encom. 8 attulit verba 
zr)jbovtac oUx tg uaxg&v Óíxqv vÀv Ótiwüv mxvtvudtov. 

Fr. 615 sq. Vid. Nauck l. l. p. 164. Idem fr. 617 Euripidis esse 
Suppl. 865 sq. agnovit et fr. 618 uno versu scriptum oportere 
monuit. Consulatur idem de fr. 619. 

Fr. 620 legitur ap. Plut. de lib. educ. cap. 6 p. 4 A. Ilagoixóv iam 
Schott correxit a. 1612. Monuit Nauck. — xà» vl, scil. sodí, 
recte interpretatur Bl. coll. Ar. Vesp. 497 megefA&paca — río. — 
Cf. etiam Herond. VI 23. 

Fr. 624 Lycophronis esse vidit H. Weil in Revue des études gr. a. 
1888 p. 896. | 

Fr. 625. Male additum yc. Hendecasyllabum esse intellexit Nauck 
l.l. p. 165, laudans Bergk, Lyr. III p. 648—047 et Cratini fr. 821. 

Fr. 681. «iyo» xarafoló nimis incerta coniectura supplet Bl. Recte 
fecit Kock huiusmodi versus non explens. — Idem Bl. fr. 6883 
x&uuvov «dg fox fyo 'v (pro gZyev iv) rà mve)uow. Praefero 
Meinekii et Kockii coniecturas, multo enim probabilius haec 
de alia quam de se ipso (ipsa) haec dicit qui (quae) loquitur. 
Scilicet, ut fumus e camino, vini vapores ex ebrii gula surgere 
dici videntur. — Si poetae attici fragmentum est, corrigendum 
nÀEUuOVI. 

Fr. 635. Corrigit Headlam: xai 7 xouux!? Biecguuía (ó xouixóg BÀAec- 
oguG!v Bl) xsevravQgovg Exeife rovc aioyoQ Ego. xsvroüvrag ve 0pov, 
recte, nisi quod praeterea pro re)gov, coll. Eustathio 1980, 11, 
scripserim róv 0goov. Pessima est Kockii coniectura £mAm£e pro Ezai£e. 
Cf. Nauck l. l. p, 165. Fortasse tamen praestat &weit£e, nam semel 
ita lusisse videtur. 

Fr. 639. Melius Cobet: 

«aUtTÓ0g GE» avtüv oU tQépov xvvag tQégeig; 
Cf. Diogen. Vind. I 93. Nauck l.l. 

Fr. 640. émixdgo! dós (vel zw) mgocztGo)üue( «:À Eípe coniecit Bl. 

At dici solet zegimímrewv tQ Bígei, non mooonízttw. 
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Fr. 648. Headlam o$6é», deleto geysiv, scribi iubet, Bl. o0" £y o0óvr 
Pxe&. gayeiv. Teneo quod olim proposui. 

Fr. 649. Blaydes proponens £eze zoiv (vel raiv) yv&8ow non reputavit 
iómávqv, éfoárqv, igorérqv a grammatico citari ut dualis attici 
exempla. 

Fr. 658 num poetae sit dubito, propterea quod etiam Demosthenes 
aliique pedestres imagine usi sunt eadem. Quare nihil impedit 
quominus ipsius Libanii haec verba sint. 

Fr. 660. foviuuá tà foeliévrne. Recte.sic Meineke et Kock pro 
Beidstria. Falsum est quod Bl. ait hanc formam (quam unice pro: 
bam esse constat) metro minus convenire. Quid enim vetat scribi: 

Boviuué 
c-— (v. c. uà») xà fBaliévrtia o — | e— | ox? 
Fr. 660. Idem partim cum Kockii supplet: 
&yovG' £ogriv civ8dÓo oí xlém:eu «Govyvd». 
Possis etiam «-xvxvéá». — Frustra explere conatur fr. 666 et 668. 

Fr. 667. Hesych. 4:8ouórat: óqnumyópowv ixi vo? A90v Ópvvvreg xz£. 
Rectius verba M. Schmidt verba sic digerit: 4,/989eouóror Ónunyóooi 
éni x:ié. neque audiendus Bl. scribens 4:9 uortot Óqumyógowv éni. 

Fr. 669. Fortasse recte Bl.: Tfyó m:rgaíav «xal» qvrgómolw...., Sed 
male apud Strabonem Aezoórgre coniecit pro Avzoórqra. 

Fr. 678. Vid. ad fr. 500. 

Fr. 707. Phot. z&Àloa xci gilout8a — qiAGuev &AAgAove. Respondet locu- 
tioni Germanicae Nichts für ungut! Frustra ó7 pro xoi requirit 
Bl. Grammatico Nauck reddidit «iv» évi et Oiegeoóus9a pro 
coniunctivo. 

Fr. 714. Hesych. oó éroómmqotv xogóxmv' ot0v cigycoavo. Quid sit 
perforare subtemen, mihi obscurum est. Verbum vix sanum 
videtur. 

Fr. 785. Cum fvoí Bl. comparat Eupolideum zaeyvoí. 

Fr. 744. Verba 2Moerwváva& yéyova Stratonis esse Anth. Pal. XII 11 
animadvertit Nauck. 

Fr. 745. Temere Bl. 91eo:g pro sanissimo «erf, nec melius ten- 
tavit fr. 754, ubi speciose Schmidt effec pro o£Aeg coniecit. 

Fr. 764. Kock: Herodian. I 889, 40. Nauck ,imo Steph. Byz. p. 221,8." 

Fr. 768. Iam Gaisfordium vidisse verba esse Pauli ad Timotheum 
c. 4, 6 monuit Nauck. Nihilominus idem repetit Bl. 

Fr. 770. o$óiv — iov &móyuorov. Profecit procul dubio poeta ex noto 
versu Archilocheo zogudtov &GsÀmxrov odÓOÉv doriv o00. &ámópuo- 
rov, quod praeterea e numeris apparet et ex «véàÀmicrov in 
vs. 2. Indidem iam Sophocles Ant. 888 &ve£, fooroicw o$0£v doc 
&rzo6puorov. Cf. etiam Eupolidis Ilóieov fr. 25: 

ví à' dor M9«valois, moüyu &móyuorov; 
Nihil autem est in hoc fragmento vetere comoedia indignum. 
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Fr. 775. Cur Bl. malit roi; lóyos; vellem explicasset, aptius enim 
videtur traditum :à iéyo, oppositum rà £egye. Sed prorsus incre- 
dibile est eundem in fr. 776 proponere ausum esse: 

gcn (sic!) Ejuv. ügisróv. doni xi. 
Tradita scriptura nihil sanius cogitari potest. 

Fr. 778. Bl. cft. Telecl. II 382 M. et Menandri fr. 827, 2. Similia 
multa addi possunt. 

Fr. 782. In verisimili Kockii coniectura «Zjáogv» 'Exáfgv órosófovoav 
xré. (coll. Ran. 1028) Blaydesio displicuisse suspicor jeígev cum 
acc., minus feliciter proponenti celdov à'2. At cf. de hac structura 
Eur. Hipp. 1340. Rhes. 890 et Valckenaer. ad Phoen. 711; quodsi 
vero num idem usus comicis concedatur dubitas, nihil vetat nos 
sumere in praegressis fuisse idó» (iungendum cum Zydgg»), unde 
suspensi fuerint accusativi. 

Fr. 784. ,Afavero? ioco inexpectato pro foóg." Bl. 

Fr. 790. Cf. Arist. Thesm. 529 sq. et scholia. — Metrum esse chori- 
ambicum monet Bl. 

Fr. 798. «dri viv dj Sogía Lj Inl vog cdonobvrog. B. A. 9, 16. 
,Sine dubio cum ironia dictum." Kock. Ita, sed incertum utrum 
haec sit vera lectio an potius «0275: Ista (tam prava scil) nunc 
viget sapiential 

Fr. 798. Pseudo-ucianum ex noto Equitum loco scripsisse &eac 
(pro ej$roi) émérabev olim conieci. Idem nunc ut suum repetit Bl. 
Hic in Diogenis loco delet £i, sub quo fortasse latet Gr. 

Fr. 800. Demetrius de elocutione 161: — mi dà ràv Opexàw fwegoc 
(comicus) óu Mqdóxqc ó BaciAtbc BoUv Egeosv Gov év yváO o 

Dixerat fortasse poeta: 
Mmqléxqg 
Bo)v Égroev Olov iv voiv yváS0oiv o —ox. 

Fr. 807. Apud Zenobium probabilius Meineke o/xo)ca coniecit quam 
Bl. oóx fy& pro oixeig. 

Fr. 814. Tertullianum tragici pro comici scribere debuisse iure 
monet Nauck. Mél. VI p. 166. 

Fr. 818. Eustathio ó ómoxgióuevog pro ó oxem:ópevog reddi iubet Bl., 
coll. schol, Ran, 55. 

Fr. 840. Vid. supra ad fr. 381. 

Fr. 860. zegaxtxivgxós óg fux. Poll. II 16. Bl. coniecit zaga- 

wivomkoc, quod si verum esset, Pollux id statim coniunxisset cum 

0 zepavoov. Sed optime se habere vulgatam — ueumvóg 

; Xenophontis, Theopompi aliorum testimonia evincunt. 

Recte id pro ó»vpueia postulare óvvyiia videtur. Cf. 

$» nalacrieioc, alia. 

sanum. Recte fortasse &eo/ag (i. e. 
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Fr. 882 ox éimwylerrjscoue: quantocius delendum. Permirum est 
Kockium, Blaydesium, ipsum Nauckium fallere potuisse locum no- 
tissimum Ar. Lysistr. 37: 

coh vOv MOmqvàv à oóx iniylorvíooua: 
vOLOUrOv oU00Év. 

Fr. 886 non comici sed scriptoris pedestris esse ostendit Nauck 
].l. p. 187. 

Fr. 888. Menandri fr. 462, 11 ómofivqwóvtra fgooueva cft. Blaydes. 

Fr. 890. Vid. Nauck 1. l. p. 160. 

Fr. 898. Manifesto non defenditur sovroxóxn yvv5 (vere mavroxüx 
Arcadius) vocabulis movrzogegvys et movroy&gvfóig collatis a Blaydesio. 

Fr. 896. Prorsus alienum est ó;x&àv yvgya8o);, Aristoph. fr. 217, 
quod comparat Bl. 

Fr. 902. Poll. VIII 81. Zxvoíav Óíxqv 

Ovoudtovduv oi xouoÓodiÓdGxolo, viv rgayeiav, 1v oí pvyodixobvrec 
ióxQmvovro tig 2x0gov 31) eig .uvov &mxoóqusiv. Haec non magis 
intellego quam Blaydes, cuius tamen violenta coniectura soó- 
9«coiv aperte nihil proficitur, quia ipsa óíx$ non potuit vocari 
praetextus. Sententiam misere turbatam esse .ocent Macarii loci 
IV 76. 77, quos Kock attulit III pag. 71. Nisi fallor, non Pollucis 
est rgeysiav, sed interpolatoris adiectivum 6xvoíeav sic interpretan- 
tis (cf. r0 Gxügov — Aeróma et cxvgóg — ox(9góg). Fortasse Pollux 
dederat rjv «óíxqv», 1v of gvyodixo)vieg x:£., litem, quam 
qui fugiebant praetexebant etc. 

Fr. 989. Probabiliter &vrimsÀeoygoig coniecit Bl. 

Fr. 916. Utrum praeferenda sit grammatici in Bekkeri anecdotis lectio 
&zoxgeimoliGuóg an Suidae (cod. 44) &moxexgoimoAiGuévog, quod probat 
Bl, nemo mortalium scire potest. Quia tamen propter verbum 
simplex xoewel&v verisimilius est compositum fuisse &moxgeimalüv 
aut  &moxgeimelqouóg (sic Kock, sine causa improbante Bl.) aut 
&noxexQoimalquévog genuinum esse arbitror. 

Fr. 949. &oma&£ótilog pro -u/Agg vere Nauck, coll. e9ógiAog, tUgocópiAos. 

Fr. 958. d&oxoxáfouot (&omanmdfouo!?) pro d&cmáfoue: apud comicum 
nescio quem fortasse dicere putandus est balbus aut ebrius balbu- 
tiens, quales introducit Plautus. 

Fr. 957. Cur Bl. feufaxófev (Hippon. melius iudicet quam feyufa- 
Aofev (Bekk. An.) vellem explicasset. Equidem collatis formis feyu- 
Beivevv et BeuB&AAav potius de formae Hipponacticae sinceritate 
dubitarim, cum praesertim fdufexvc, Beufaxsía, Baufaxsórora notio- 
nes habeant longe diversas. 

Fr. 946. Bovyoogc vig. Bl. Bovoocroc vel govoonoc. Satius est non tangere! 

Fr. 969. «1:0» oéóuer ex Hesychio supplet B]. 

Fr. 980. óiwyá89ali. Praeter simplex cf. &vewae8dÀlav, sjoÀdrrav, 
ozowelartttv, nAagiv etc. 
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Fr. 988. óiuxeunzíac. Bl. cft. rgomíog, xamvíeg, &ugíag. Adde xovgíag, 
Evoleag, mgaríoc etc. | 

Fr. 984. óixourrogo. Bl. cft. ógrvyourroo. — Cf. German. Perl-mutter. 

Fr. 988. Hesych. éyxàAoGxtitig oí ui] &moóidóvvsg và qoéía iv 
x&loig dó:Gusvovro vovg zxódeg. Adnotat editor ,Res ipsa flcta ut 
nomen." At scire velim cur poeta nomen fingeret, si res ipsa 
non extaret. Athenis sane comicorum aetate privati debitores, 
qui solvendo non essent, non vinciebantur, sed de Athenis non 
agi luculenter ipsum nomen demonstrat, quod ibi v£&vioexsts 
sonasset. Contra doricum »xà4ov indicio est hanc glossam petitam 
esse aut e Sicula, quod suspicor, aut ex Italiae inferioris comoe- 
dia, itaque durioris ibi in debitores legis continere testimonium 
haud spernendum. 

Fr. 1001. B. A. 39, 12 corrigatur ceze& pro 6a99o«. In vulgus notum 
est ypoÜg G«mpc. 

Fr. 1009 delendum. Ex Od. e 11 sumtum esse gl. éfauv monuit 
Nauck 1l. l. p. 166. 

Fr. 1018. Nihil obstat quominus :/eufog«yog extiterit iuxta ieufeio- 
g«yog, quod moneo propter Blaydesii notam p. 278. 

Fr. 1021. Cum ímmzómogvog — pusyalóomogvog comparanda í(mxoxomuvoc 
(Ar. Ran. 929), Bovuecrog, Bovliuog, Bovneic, Dovxógvta etc. 

Fr. 1022. Temere /oz:oíógc sollicitat Bl. Vid. Kock ad fr. 1111. 

Fr. 1023. Bl. comparat fungi nomen phallus impudicus. 

Fr. 1025. Idem ,Scripserat fortasse comicus aliquis: 

rc oixíag yàg oUmor ixm£umti xamvóc 
rOoL0Ur0g cUrOUg, GÀÀà mz&vrag tiOdyci." 

Fr. 1038. Eiusdem coniectura xvàodjiàv pro »Àoidi&v propter notio- 
nem à verbo $9:usovvec?9c, diversissimam procul dubio falsa est. 
Rectissime emendatum est x:zÀ:óià&v (a. V. xigAltev). 

Fr. 1039. Bl. citat Poll. X 177. 

Fr. 1040. Mirifice idem fallitur comparans Ar. Lysistr. 800. 

Fr. 1042. Malit idem »weorQogs pro »wcorgogrüe, coll. suvvorgenc. 
Vesp. 15183. Non video necessitatem. 

Fr. 1044. Cum Koóg/rgc Bl. comparat fictum nomen IIvxvírgc Ar. Eq. 42. 

Fr. 1048. Idem cft. yvouodidxryge et xvicoóióxtgs. 

Fr. 1056. In Eustathii verbis eiusdem coniectura 0 à3 xóv«a yoigogc 
non intellego. Coll. fr. 1057, intellegerem 0 óz xvvé£ytioov (pro 
xvv« goigov) cÀÀg xoucgóía gro. Cf. nomen proprium Kvvéyeigog. — G1. 
xvvto«v, quam Eustathius vix recte explicat riv róv xiva tigvovGav, 
0xeg &oriv égeÀxouévgv, non expedio. 

Fr. 1069. Bl. cft. Ar. Pac. 654 x«i xvxg99oov x«i rdgexrgov. Adde Aaí- 
u«ctoov quaeque alia collegi s. v. p. 487 in lexico meo suppl. et 
dial. p. 487. 

Fr. 1072. Asvxgmería;. Kock ,Non audeo scribere Aevygmaríag. Cf. 
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AeUximrog, G&mqAwrqe, &vrüloc, multa alía." Quae tamen, quamvis 
in Atticam recepta, ionicam produnt originem. Si autem haec glossa 
est comica, non dubitarim probare Aevggzewac, Coll. Aevyeuuoveiv 
similibusque. 

Fr. 1076. Duplex glossa videtur. Suspicor: 

peyaoítovzreg' luudocovreg (cf. Ar. Ach.) 
«ueyalífovreg»" ueydAoa Aéyovttg. 

Fr. 1088. Bl. cft. vodoyéoov et tvufloyfoov. 

Fr. 1091. Obscura mihi est ratio vocis &eloxvoufHq. 

Fr. 1095. Bl. cft. meguimooxti&v et cavionooxriüv. 

Fr. 1102. Apud Photium legerim: szeoáósicog: Óó &vaía8qrog (vulgo 
TÓ dveotdg). Onuoíve, dà vóv olov (pro olov r0) lunsQinxavtioQ9'a, &vtiuétvog 
(pro re8eiu£voc Bl.) 0i& tv &voic8qQ6lav, i. e. significat autem 
eiusmodi hominem, cui libere inculcare (velut horto) 
possis propter stolidatem. Aliter Blaydes p. 274. 

Fr. 1110. Vid. Nauck, Mél. VI p. 166. 

Fr. 1116. zeoigovógiàv comici esse incertissima est coniectura. Quidni 
sit glossa medica? 

Fr. 1117. Pro zegogivóc9«e. nescio an corrigendum sit megoouvijo€o:, 
verbo ducto ex gooívq. 

Fr. 1121. Recte Bl. in nominativo requirit zovrogaov «y» £. 

Fr. 1124. Male Photius ooóoríc:tgog componit cum  smrojíoreooc, 
melius cum xAemríoregog et fortasse Aeyvíoregog, Si atticum fuit 
Àéyvog pro A&yvgé. Eodem pertinet xexqyogíórarog apud Ecphanti- 
dem fr. 5. 

Fr. 1188. Formam (óyeoíBiog pro óocífiog addubitat Bl. Cf. tamen 
QuytÓavóc, Quytiv, QtygAóc, Otolo:xog. Pro altera lectione faciunt 
praeter vv. ll. apud Kockium vulgatior analogia et aptior nume- 
ris forma. | 

Fr. 1166. Tolung«ua tío; analogiam postulare putat Bl., coll. Aguacíag 
et rgavuaríag. Si sanum est, pertinet ad vocabula aphaeresin syl. 
labicam passa, qualia permulta collegi in lexico meo suppl. et 
dial. 8. V. roiu/cxov, pag. 829 $q. 

Fr. 1178. Hesych. zvoo89 vro: ragogQévra, xiv mO vro. Recte Bl. 
rvotvOQOEvra: —xvxn9£vra, coll. Hes. vvgesev vagéveti, nvxà. 

Fr. 1180. Nauck ante Bl. $z:guefa, col. Photii lexico s. v. 

Fr. 1181. Ope loci Ar. Ach. 842 ózowoveiv corrigit Bl. 

Fr. 1188. Coniecturis Bl. addit 9tiooyouíómc, cui coniecturae 
sane magis favet Hesychii explicatio g9soàv yéuov. 

Fr. 1199. Bene Nauck gíle:vge pro g/íAsrvog. 

Fragmentis comicis adespotis e Lexico Sabbaitico accessere 
(pag. 19, 4) haece: 
l) uevéogov cigovo a£ mríovysg tiv va)v etc. 
2) &og àv dumícoociv tig vóv ojgavóv. 
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3) ix delgüv à' fqov 
fkt& Tt Xaxóv Ggovov. 
(pag. 21, 11) 
4) xai tou viov xovnoüv olov àvoryioxdvev. 
quem vs. iam antehac Aristophani tribui, coll. Ar. Plut. 847. 
5) dye Óxj x (GÀÀ Kock) &vóoslog Gomto mÜxrqgg &glógvcov 
[xal zxurvÀsvoov 
— — — — rijv óiüjow OÀqv xal xívqsov 10 Oéazgov. 
Ubi Kock xai rógvevoov (óOumqgEov, xóliqoov, yóugocov, alia) sup- 
plet, ipse in lexico meo s. v. zurólevsov pag. 661 émi rovg iy99ovc 
aut aliquid eiusmodi. Vs. 1 fortasse sufficit: &y e ó&vóoscíog (— 01 


&vópsíoc). 


Praeterea accesserunt duo fragmenta ex Schol. Hom. Il. Geno- 


vensibus editis a Nicolio a. 1891: 


« 


1l) Schol. ad 4 189 ew yàg xol eÜxtixóv àmíoomua ti, 0 Gnualvei 


:0 dOc€ otrog matijo vig voatdog; el y&o Ogeev. 


2) ib. 8283. — &vógóg y&o yfpgovroc 5 ó«àBOog? Nic.» pexrmoía. 


Non intellego. Num forte d&vógóg yé£g«oeg»  yégovrog *j paxtqoía? 
Cf. Homeri locum. 


DUBIA ET SPURIA. 


Fr. 1208, 6. Blaydes cum Petavio legens óuvti«ro» Ó' eioyoóg pro ó 


Fr 
Fr 


Fr. 
Fr. 
Fr. 
Fr. 
Fr. 
Fr. 


Fr 
Fr 


QoiBoc proponit 74óumgrog aut 5ouóóiog, traditis dissimillima. 


. 1204, 6. Cum eodem malim féfoiov. 


. 1206, 4. Pro :à ze&gouévo olim proposui v&mogovuévo. Iusto vio- 
lentius Bl. rà Àvzovuévo. 
1209, 2. Sanum Bl. ducit ó:«:gàv. Equidem valde dubito. 
1210, 4. Verba hodieque spuria mihi videntur. 
1211, l. &evàv &vowye sine causa in vs. tragico Bl. 
1218, 1. Restituatur forma attica eicróv. Cf. Meisterh.? p. 83, 5. 
1215, 2. Blaydes malit à réAev, yeusiv Frag. 
1216, 2. B. &zay ig 10v 996gov. 
At sine articulo dici solet i; q6ógov, sig 0Àt8gov, tig uaxoglav , éc 
xópexeac. Quare suspicor: 
&züyeay ic po9opgov. 

. 1919. Rectius Porsono de his iudicasse videtur Nauck l.l. 
. 1920. Non sufficere Kockii coniecturam ratus proposui olim: 

Ounuv fón yàg roig toig, 0rav v&qo 

yvvaixa xoünmtutaíl rcc, ovy Orav you. 
Quomodo scripta haec tam ab Euripide quam a comico proficisci 
potuerunt. Cf. mox fr. 1265 et monost. 95 et odiosissimum Hip- 
ponactis locum: 

àv ' ju£fga yvvoixég tiw 1010701, 

ürav ydg rig x&xgéon veÜvugxviav. 


NO om orm oou 
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Fr. 1226. Nondum me poenitet proposuisse: 
$j Milqolo 
Guégaydocg, éutolmuárov riuovavov. 

Nam tgaícrarov dubii est atticismi. Cf. Soph. Phil. 984 d xexàv 
X&xiOrtE xol volusorare et Arcad. p. 24, 11; 25, 18; 96, 6. 

Sin vero comicae musae fetus est, requiro: 

iumólqua tiurdrarov. 

Traditur éuxóàquea viu méovacov. 

Fr. 1242. Vid. Nauck, Mél. VI p. 1868. 

Fr. 1958. Recte Potter, cum plerique codices habeant &mé£ooe, scripsit 
&rsgot, indicante Nauckio. Sero igitur venit Bl. idem repetens. 

Fr. 1261. De Kockii nota vid. Nauck 1. 1. 

Fr. 1268. Idem 1l. l. ,Legitur Plut. de fluv. 3, 4, unde apparet esse 
versum apocryphum. Traditur xei róre goov5Gti Orav tóquatqv gpo- 
vàv. Legendum: xel vóre qgov5ctg (cum Salmasio), óraev &vifg 
uquóiv gpoovàv." 

Fr. 1270. Violenter tentat Bl. p. 277. 

Fr. 1971. Sophoclis est fr. 686 Nck.? 

Fr. 1274. Vid. Nauck Mél. VI p. 168. Sine causa et refutatus ver- 
sionibus latinis ap. Kockium Bl. éxijoe coniecit pro £meiot. 

Fr. 1292. Iniuria idem coniecit ó5£eí wu ' «Eecov (vel ddrs) ^ xai go&cot 
Aóyov «uve». Scire enim pervelim quid sit ói&e: Aóyov. Graece dici- 
tur ógyvvva. Bo9v, qgovrv, similia. Longe melius Meineke et Kock. 

Fr. 1298. Blaydes róv (pro xai) 4oyov nescio an recte, sed improbabi- 
liter ev Aóyorg. Fortasse corrigendum: gotvixelixvqv tv Àóyov xáAafóva. 

Fr. 1296. Bl. zc óxav:r«s. Non male; modo $zevrát pro émuab vera 
sit Cobeti coniectura, quod mihi non liquet. Quia tamen in Ety- 
mologico émiéb& explicatur ovvróuoc, fortasse corrigendum: 

Ocrtg vijg ó000 
qydcera( cot zijo0. Pick. 

Fr. 1300. Ante Kockium correxit Duebner, ut monuit Nauck 1.1]. — 
Ab initio x&yo supplet Bl. 

Fr. 1304. Naberi coniecturae praefero Kockianam, coll. Cratineo illo 
0 0 TJAí(8.0c àc mpofrov B3 B3) Aíéy cv fBaóiíte, et subdubitans num 
pav fev faófuv aut ab ab OAaxrtiv similiaque recte graece dican-. 
tur. — Ceterum iota breve in (e/g fortasse indicio est hoc fragmentum 
a comoedia alienum esse, sive iambographo (de quo dubitabundus 
iam cogitavit Meineke) sive fabulae satyricae adscribendum est. 

Fr. 1807. Vid. Nauck Mél. VI p. 169. 

Fr. 13808. Ovóé yov sine causa Bl. 

Fr. 1812. Lexicon Sabbaiticum, p. 71: y4àó66a ti oox éundáEezavr 
&Oglov ei TGovydotro:. Quae lectionis varietas incertiorem reddit 
coniecturam »yàó66ag o)x £uz95ese et sententiam poetae haec verba 
tribuenda esse. 
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Fr. 1328. Nauckio 1.1. multo probabilius haec verba tentasse videtur 
Meineke in Philologo XIV p. 29. 

Fr. 1282. Omnino nihil comici sapere hic locus mihi videtur. Nec 
facile poeta comicus uoeómv &lovg dixisset pro goiyog «ovg. 

Fr. 1840. Utrum Eustathius dederit quod traditur £&voóusvov (quae 
forma saepius apud infimae aetatis scriptores occurrit) an £$vgov- 
pevov (ut corrigit Bl) parum refert, sed si vere Bl. ita correxit, 
cur mendosum reliquit quod statim subsequitur £ogco8a:? 

Fr. 1352. Nauck Mél. VI p. 168 ,Fresenius et L. Cohn docuerunt 
Eustathium haec transcripsisse collecta ab aliis. Hae sordes petitae 
sunt ex Suetonio zegol fieogmquuóov." — Hipponacteum floofoooónm Bl. 
comparat cum Ileg$svószq et Zoelefexyó formato ex coàdf — Om. 

Fr. 1861. Ad verbum leixdfewv  alludi putat Bl. 

Fr. 1862. Idem deleto x scribi vult. Aexxocazméíoónmv, conferens 
ÀexxóntÓov, Aexxómgoxrog, Aexxooyíeg, sed docere supersedit, qui 
tandem piscis salsus cezégóg; nomen indere potuerit podici, sic 
enim Hesychius Aexxocoxezxégónqg Aexxóngoxrocg. Quare sanam 
iudico traditam scripturam, et alludi ad satis amplum foramen in 
palo, per quod in ludo cui exdzcoóo nomen funis traiectus erat, 
quo duo pueri palo adstantes averso corpore alter alterum sursum 
trahere nitebantur. Cf. Pollux IX 116. Translationi fortasse favebat 
similitudo quaedam vocabulorum ex&z:góa et mígóec9e:, ut veteres 
in etymologicis absurdissima quaeque admisisse constat. 

Fr. 1867. Suetonium apud Millerum cft. Nauck l. l. p. 415. — No- 
9ovoog i. q. vo$99óg (vo93;) rjv otgív — tüàv xfpxov Sive rà sog 
esse etiam sine Blaydesio sciremus. 

Fr. 1372. Utrobique apud Pollucem pro oí xoyu:xol Bl. requirit oí 
4ogixoi, at ita aut 4i aut Zoegiig, ni fallor, scripsisset. Sed 
cf. Kockii notam. 

Er. 1876. osoomGuévov. yvvoixi. ovyyeyovóc. Speciosius quam verius 
Bl. coniecit ceógouévog (drained). Non enim óg ói& xoGxívov 
viri eo actu perfunguntur. Durum sane est vulgatam ita explicare, 
ut in comoedia aliqua dicta sit antehac despondenti, nunc salvo, 
cum amata potitus sit. Quid lateat non exputo. 

Fr. 1888 -1582. De his Kockii halucinationibus Nauck l. l, qua 
erat iudicii sanitate vir eximius, severe sed optime iudicavit. 

Fr. 1389, l1. 6 ex Pindari fr. 169 sumta esse perspexit idem. 

Fr. 1578, p. 681, l1. 10 sq. Aeschyli est fr. 250 (Nck.?). 

Cur Kock Monostichis Menandreis inter Dubia et spuria 
locum denegaverit ignoro. Quia tamen ad hoc caput pertinent hic 
addam, quae a viris doctis post Meinekium coniecta esse cognovi: 
Vs. 13. Cf. Men. IV 298 et 264 Soph. fr. 296 (Bl.). 

Vs. 30. Richards: ó yoxoróg pro &giGrog. 
Vs. 814 — Menandri fr. 5965. 
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Vs. 56. Richards: 6r. pro 0g. 

Vs. 79. Metri causa gravissimo errore poetaster dedit faoílua 
(regina) pro f«ciisía (regnum), quod sententia postulat. 

Vs. 88. Paene integer petitus ex Soph. Ai. 298. 

Vs. 90. Fortasse legendum ev éoyírm rj. 

Vs. 9b. 89uvreww. vit. typ. pro 89érrev. — Of. supra ad Dub. et spur. 
fr. 1220. 

Vs. 109. Fortasse obzor ovóiv. 

Vs. 114. Corruptum 4e5oeróc. Sententia postulat felix aut dives. 

Vs. 119. Richards: rüv Oixelov fva víync. 

Vs. 124. Fortasse m. (pro zó) wuxoóv. 

Vs. 188. Bl. dosÀo à' É&íoo ystyovóu, coll. Men. 698. 

Vs. 141. Propter formam ionicam óidoi — 0íóooiv fleri potest ut 
hic versus antiquo iambographo sublectus sit. 

Vs. 145. Corruptum sàéegce. Num forte m 'àvógl Óvorvyoüvn ij 
'may&yng xaxóv, ut dicitur &zqgv, viua, vocovc, xwwóovevc, mólsuov 
éndytv. vwví(?. Lenius etiam posses éwcláomc, si exemplum verbi 
insloovewv similiter usurpati extaret. 

Vs. 150. Cf. Men. 788 (Bl.). 

Vs. 156. Cf. Adesp. 288 (Bl.). 

Vs. 168. Cf. Men. 760 (Bl.). 

Vs. 176 — Eur. fr. 286, ubi est ovv y. 

Vs. 188. Cf. Men. 880, 1 (Bl.). 

Vs. 208. "E94 pro 594 Richards. et vs. 804 i9og pro 79oc. 

Vs. 210 — Eurip. fr. 1118, ubi éxdero (Bl.). 

Vs. 215 graviter corruptus, nec sufflcit y&us. scribere pro yageiv. 
Expectatur sententia: coelibem vitam universe praefe- 
rendam esse matrimonio, v. c. xgevei zó. óivolov vo) yautiv 
tÓ Q3] yapgeiv. 

Vs. 221. 'Elo? pro 'Hóv Richards. Possis etiam "H ósi awnáv 1) Aoltiv 
& à4 (pro uj) xoéma. Violenter Bl. xoeirzov. Vid. Aeschyli fr. 208, 
ibique Nauckium, 

Vs. 222. Nauck ad Eur. fr. 977 cogoiciv &móxgioic. 

Vs. 229. Richards: Geóv oífov xol mávr:a modit ovv 960oíg pro 
iv9éoc, sed debuerat ovv 9:6. 

Vs. 284. Ocóg mígvxtv 00:1; oj0lv Ógà xaxóv. Noli conicere 8.6iozc. 
Quia peccatis sine nemo nascitur", deus sit necesse 
est ó &voaucormQroc. 

Vs. 285. yocuuarea prO zocyuara vere Richards. Of. vss. 319. 408. 
488. 652. 657. 

Vs. 2942 — Men. 1110. — moegecorore; malim cum Bl. coll. Soph. 
El. 917; O. R. 400. 

Vs. 248. Cf. Eur. fr. 808 (Bl.). 

Vs. 257. Idem recte gíc pro Bío. 
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Vs. 259. Recentem huius versus originem arguit mAsovexreiv cum 
acc. pro genetivo, ut vs. 268 dáóóleoyog pro á&óolíoyge, vs. 270 
Biócsug pro Bioos, vs. 287 xoívew pro óuxáfriv, vs. 827 ovufiobv 
pro ov£zv (cf. 599), vs. 548 vínr& pro vifa. 

Vs. 269. 'Ixavóv :ó wiuxüv Émi rÀv éAevOfoov. Non sufficit 2oc: 
pro imi corrigere cum  Meinekio, sed praeterea /ó:ov requiri 
videtur pro íxavóv. 

Vs. 291. Of. Aeschyli fr. 177 (Bl). 297 — Aesch. fr. 896. 

Vs. 800. Expuncto ro, fit versus politicus. 

Vs. 816. Cf. Eurip. fr. 1071 (Bl.). 

Vs. 818. Richards: Aujv || xÀofov uiv 9guog, voU Blov 0' &Àvxa. 

Vs. 819. Cf. Men. 591, 3 (Bl). 

Vs. 898. Idem Métrgia Aalqotg ur Àolov & uj Gt Ósi. 

Vs. 884. Mtoróv xaxüv mípuxs qgooríov yvv$. Proposui quondam 
940oíov. Utraque vox saepius confusa. 

Vs. 887..Mo459oc; pro Mic980c bene Richards. 

Vs. 851. Cf. Philem. IV 385 (Bl.). 

Vs. 860. Cf. Eur. fr. 969 (Bl.). 

Vs. 862. Idem Mm || »&ue yvvaixa xo)x &voíbug «Go» t&gov. 

Vgs.:863 — Eur. 541, 1, ubi est vera lectio réxve pro rvelotoa. 

Vs. 867. Richards melius quam Meineke: Mt:r& ràv Óixa(ov Giozgi- 
fée dsl moiob. 

Vs. 875. Idem ócxv& pro vuxég. Eodem sensu possis xvífei. 

Vs. 385. Probabiliter idem &vézevciwv pro &vezovu. Cf. vs. 596. 

Vs. 895 fortasse est versus politicus. 

Vs. 407. Versus (paucis mutatis) sublectus Sophocli O. C. 869 ríg 
y&g éc9' og (vulgo éc040c) oUy a):O gíloc; 

Vs. 424. Transponit Richards: 'O vosig uiv oj0:dg olósv, 0 di mowtig 
BAéma, citans Publii Syri Sent. Append. 11 Cernuntyr facta, 
nemini animus cernitur. 

Vs. 489. Correxi olim: Odóeig zvoérrov (pro mo tig) yoruara Óovg 
(pro óidovc) éxav6oazo. 

Vs. 4406. Richards: zoAloUg Ó xeigóg, ovy ó voüg (pro oUx Ovtag), voici 
gílovg. 

Vs. 450. Cf. Men. 932. 

Vs. 452. Fortasse legendum: Har5o 6' ó 99&peg, ovy Ó ytvviücac 
«zxéÀt», nisi forte est politicus. 

Vs. 456 sq. Non expedio. 

Vs. 468. Recte Bl. f546t&6, yvveaix Xv ut] toégms. 

Vs. 478. Vix sanus. Num forte Xoer:moíec 9euéliov (pro oqueiov) 
fusgog toozmog? Àn vaguttiov, coll. vs. 5805? 

Vs. 489. Cf. Men. 417a; Eur. fr. 558; Chaerem. 20 (Bl). 

Vs. 498. Vid. Nauck ad Agathonis fr. 6 p. 764 sq., ubi addendum 
Aristaeneti ep. I 18 init. rà uexgd xoi roUro — xetfuaOov yoóvo, 
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Óg xai zéqvoat mácat moocóé£ovzast vóqqg, xal vzoq9 Óiaxo- 
Gutita, volg émiOTTuatg. 

V8. 497 — Eur. fr. 1017. 

Vs. 499 — Eur. fr. 1020. 

V8. 504. órvóv pro eicyoóv recte Bl., coll. adesp. 61. 

Vs. 508. Miror Meinekium fugisse hunc versum Aeschyli esse 
Prom. 44. 

Vs. 528. Richards: "Yxvog «segivvóg ^ Óeivóv. &vOooroig xaxóv. Sed coll. 
vs. 7832, crediderim potius éxvog corruptum esse ex $s0vota. 
Quod si ita est, legendum 'Txóvoie ósivóv «dorw» &v£89dmnoig xaxóv. 

Vs. 538. Corruptum aut gofoó? aut u1 gof lo. 

Vs. 585. Fortasse goóvque Aeuzoóv (pro Auagóv) o$óauóg GAÍGxero: 
(cum Meinekio pro «veA/(oxerai). Sed. deest dativus instrumenti, 
velut reíg Gvugogeig, quo fortasse terminabatur versus praece- 
dens in loco, unde hic vs. excerptus est. 

Vs. 539. Probabiliter Bl. ríxvze& pro xouítfe, coll Eurip. fr. 195, 
unde fictus. 

Vs. 548. Ex Epicharmeo illo & óà «eig ràv geiga vífev Óóg v, xal 
Aefoig tí xa. 

Vs. 550. Cf. Aesch. Prom. 378: ógoyüjc feosome ticiv Largol Aóyor et 
infra vs. 622, ubi legendum cogóg pro cogo. Vid. vs. 674. 

Vs. 562 — 761. 

Vs. 563. Of. Eurip. fr. 529, 1 (Bl). 

Vs. 572. oix(£e — oixei. Vid. Lexicon meum suppl. et dial. s. v. 

Vs. 580. Vid. Menandr. fr. 89. Cf. Sophocl. fr. 851. (Bl). 

Vs. 586. Fictus aut corruptus ex Soph. Ant. 826: rà óduà& xígóq 
7yuovàg éoydterat. 

Vs. 587. Nisi est versus politicus, metrum postulat: &v3o $zov- 
Àog xré. 

Vs. 590. ,Legendum g(ílog gílov qptióóuevog o)x For glAoc, coll. 
Publ. Syr. 10: Amici vitia si feras, facies tua." Richards: 

Vs. 592. Of. Soph. Aiac. 646 sq. Gmav9' ó guexgóg x&vagífüumrog 
xoóvog | gt (goíve?) v. &ÓyAoa xol qavévta xQUnzevos. 

Vs, 601. Antiqui sermonis proprietas postularet: Z»re& stosiv t0 
:0Ug iy sb sigyaguífvovg, in recentis aevi fetu tantummodo 
requiro: roig xológ «0 » etoyacuévoig. 

Vs. 6085. Voluisse videtur poetaster: Nihil opus magnis viri 
bus, modo strenue utaris iis viribus quas tibi dedit 
natura. Graece balbutientis sunt quae protulit. 

Vs. 606. Pro zoóvo expectatur fere fío. 

Vs. 612. Pro màovre& expectatur vfoífov aut aliquid eiusmodi. 

Vs. 618. Voluit miser versifex: cAÀ& xei utvaó0g río GOijg imuGtqunc 
roi; glow, Sed versiculi angustiis impeditus ea scripsit quae 
vix intellegas. 
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Vs. 614. Cft. Eurip. fr. 1057, 1 Blaydes. 

Vs. 615. Haud intellego. 

Vs. 616. Richards proposuit dixoí(ag pro é&ggaíog. 

Vs. 628. Lege éxei pro esicw, ut recte est infra vs. 694. —- Cf. 

Menandri fr. 804. 

Vs. 644. Optime Richards &regatía pro &zooiío. 

Vs..658. Idem: floafleiov &gevrj "oviv. &Ureuüevolagc. 

Vs. 668 Euripidis est Hippolyti vs. 98. 

Vs. 680. Expectatur xgéitrov pro xeàóv. 

Vs. 688. Apte Blaydes Auóg (l. leg) pro Aexróg. Pro yé vo« malim 

yàg sv, in quod incidit etiam Richards. Legatur igitur: 
Àetüg y&g &0 fv xgtioGov 1) AaumQüg xalüc. 

Vs. 684 — Menandri fr. 799 (Bl.). 

Vs. 692 — Soph. fr. 860, ubi melius legitur xexóv. 

Vs. 695 — Trag. adesp. 491, ubi est z&vv ióeiv. 

Vs. 711. Pro óéyye& Richards coniecit roé*e:, ipse olim proposui 

£0 Qi (Qei Ó. £0?) magojOgc rijg ryuc tà moáyuaza. 

Vs. 718 — Menandr. fr. 417 b. (Bl.). 

Vs. 728 Chaeremonis tragici versus est, fr. 2 apud Nauckium? 

p. 782. 

V8. 765. evffólog pro soxólog acute et nescio an vere Blaydes. 

Vs. 758 — Menand. fr. 288. 

Rationem praeterea habeat futurus editor eorum quae collegit 
Blaydes pag. 852—858, quae singula discutere non vacat. Sed 
forte inspiciens p. 858 video eum antiquum obtinere in Synesii 
loco p. 728, ubi optime scribitur Gere uo: óoxà | mAeiv 1| malaocri, 
ytyovéva, Goportegoc, pessime rescribentem zAe/ovi maAaicocijc, quod 
duplici nomine vitiosum est. Nam unice Atticum est zelAecr5, nec 
Aristophanis editorem latere potuit v. c. Ranarum vs. 18: màeiv 1) 
'wirvrd motoBUreoog dmégyouon. 


ADDENDA. 


Magnetis fr. 1. 5ó« c:0íaco. —,; Bl. cft. Ar. Nub. 870; Hermippi 
fr. 86. 


Cratini fr. 54. u&rqv pro uóvov Bl. 

Fr. 76. Idem vj — fgovig. Mihi non displicet Kockii explicatio, sed 
de paucissimis verbis nil certi statui potest. 

Fr. 96, Bl. ludi putat in duplici vi subst. &uooyíg (yrvàv &pnópyivoc) et 
vzoc:d9ug, sedimentum, et in verbis s9ev et vy9cv. At forma 
vj9uv, quamvis tradita etiam Plat. Polit. 289 C, pro antiquiore 
viv suspicione non caret. 

Fr. 79, 2. Cum Bl. nescio an corrigendum sit o$óév pro ugóév, quod 
vitiosae sequiorum cvvq8e/« deberi videtur. Sed cum eodem nequa- 
quam praefero masculinum o$óév, quod ipsa sententia vetat. Non 
enim vere dici potuit neminem tam stultum esse ut amet, id quod 
pauci homines non faciunt, sed qui loquitur contendit rem stoli- 
dam et vanam esse amorem. Praeterea nudum xevóg dici solet de 
rebus potius quam de personis. 

Fr. 105. Vereor ne grammaticos fefellerit scriptura OIC0AC (deno- 
tans oío94 e' non olc9ag), Cratino tribuentes formam oíe9ag novao 
comoediae propriam. 

Fr. 108, 3. Athenaei codex habet éxodfovs', pro quo recepta est Val- 
ckenaerii correctio exofovo'. Atrequiritur énodtovo aut énófovó , quia ex 
oóv debuit formari aut ixoáfev aut émeitev et contractione attica 
&nttuv. Contra ófsv est verbum comicum significans o! clamare. — 
Blaydes monet Lentingium ad Androm. 84 proposuisse éml v3ó' 
émoáfovs àv éixihpeg, aut imi :30  imdat, dg &v ixÀAyge, quod 
equidem praetulerim, modo legatur émóaf'. 

Fr. 109, 3. u5À« — eicovufoio. Bl. cft. fr. 289. 

Fr. 122. o)x oló' — o$0' ixíc:euo:, prorsus nescio, nota formula 
attica. Temere Bl. o$0à uovorv. Similiter Latini neque novi 
neque scio, v. c. Plaut. Pseud. 1212. | 
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Fr. 141. Quidquid de coniecturis propositis iudicandum est, non 
ridicule (i. e. ioci causa), ut editori videbantur, sed absurde 
quae traduntur dicta sunt et procul dubio monstrum alunt. 

Fr. 142. mvàv — zrvgtdrg. Cf. Ar. Vesp. 709. — Bl. vult zveiérov, sed 
vf. $zsgmÀgcüs; a£0p Soph. O. R. 779, ubi quondam malebam 
pi9us. — Frustra Kock rvoàv aivóptroi. 

Fr, 182. Bl. cft, Eur. Hec. 284. 

Fr. 190. rdg £m £vvíere Bl. Melius Meineke ct Kock. 

Fr. 207. De praesenti pro futuro Bl. cft. fr. 208, 1. 

Fr. 218. De &gac9' Bl. cft. Ar. Pac. 1. 

Fr. 230. Or&tineum et Thucydideum imgéguv ópyjv, i. €. jaeífso8eu, 
respondet formulae Homericae émi Ffoa qéonuv et temere sollici- 
tatur a Blaydesio p. 283, quia scil. Aristophanes Eq. 534 óejàc 
&vngégnr. dixerit. 

Fr. 232, 4. Sine causa idem ojívov xegaljv. 

Fr. 263. Bl. cft. Kolexdvvuoc pro Kleévvuog; Ar. Vesp. 592. 

Fr. 274. Temere idem sollicitat goóyovciv. 

Fr. 275, 3. usrà ro? merijocs parum probabiliter Bl. 

Fr. 288. Cft. Bl. Hermippi fr. 3 et Alciphr. III 55, 1. 

Fr. 287. Idem tentat fr xei; — o90* $vdoeuévg. 

Fr. 398. Non male Bl. óc &v| rjv Wacjálgv aipeg:v, quod comici 
nudum og non soleant coniungere cum coniunctivo. 

Fr. S01. Idem tentst &emsg ryleicuévei. 

Fr. 807. De verbis szouvos 9reríc vid. eundem pag. 282 sq. 

Fr. 335, 8. Bl. &ygofes; prO éyQoiciv. 

Fr. 335. Cum nomine Xe«uexgavrídw; Bl. comparat Cratineum :&e«- 
midagisrogavizmv et Teleclideum s$euxidosexoaróyougoc. 


Cratetis fr. 4. v di& Qódev. Toto caelo diversum est quod Bl. com- 
paravit proverbium órog £v gmalírraug (fr. 36), quod miro errore 
habuit dietum pro óve; év a£uu, quamvis bene de apibus eam 
bestiam pungentibus diei intellexerit grammaticus explicans £xi 
1v xaxoi; migerscówrev. Contra comparare debuerat óvog i» méoe. 
Ovos imb lége et similia. 

Fr. 88. 'Ou] mvi&G:gsa coniecit Blaydes, quod quid significet mo- 
nere neglexit. Si verum sit supplementum, denotare possit mulie- 
rem Cererem 3uxwev» colentem, sed nullum hucusque, quod sciam, 
repertum est verbum Guxw«inv. unde is titulus duci potuerit. 
Quare &gewréov. 

Phereeratis (r. 3. Jíggos dimgsi; iv Gugexparowg 2jeSoi; &Qq- 
nive, oio w:l oi jo doUvre;. Corrige sodes: oiü» £v à deo GjoUvreg 
(nisív sc.). 

E, Kockii coniecturam merito improbat Blaydes. 
,mewoento i$ coniecit idJudijev. A: opiime Ruhnkenium Z» 
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emendasse ipsa grammatici verba docent, et probabilis videtur 
Meinekii correctio éxa94fóuqv Sive éxa8efóumv. Ceterum cf. BA 272, 20, 
ubi Wachsmuth in Mus. Rhen. XXIII 17 emendavit év 54yoe pro 
év &yooü, coll. BA 826 sq. s. v. "4yoai. 

Fr. 55. Fortasse rectius Bl. ócgtu»lAtv. 

Fr. 101, 1. Bl. Zyyées v vàv, aut éyyfe! wwv&(?), aut potius éyyée 
Mvgov, quae mea est coniectura. 

Fr. 108, 16. Idem ?yz£lud y i&av6iopéva. — Vs. 17. Cft. Teleclid. 1, 7. 

Fr. 109, 8. Perperam tentat Bl. p. 2860. 

Fr. 127. Malit idem mi zmyávo. Res non potest dirimi, itaque nihil 
novandum est. 

Fr. 181, 4. Bl. cft. Eupol. II 204 xoAiefíóag à Baíva. — Vs. 5. Recte 
praefert meii. 

Fr. I88, 1. Bl. c&'Axvoav, quod longe posthabendum probabili Meinekii 
emendationi. Nec agitur de bibendo mero, sed de infundendo cra- 
terae, ut aqua misceatur. 

Fr. 218. Similia lusit Plautus, sive eius auctor, Pers. 702—705. 


Eupolidis fr. 19. Cf. Plauti Menaechm. 745. Ego te simitu novi 
cum Porthaone. 


Aristophanis fr. 141, 2. Ad 7] cv cf. etiam Plauti (Philemonis) Mercat. 
3809 sq.: 
Vel ut 8cias me amare, cape cultrum ac seca 
Digitum vel aurem vel tu nasum vel labrum. 


Theopompi fr. 69. Praeterea cf. Plaut. Trinummum (- Philemonis 
Thesaurum) vs. 48: Hic illest senecta aetate qui factust 
puer. 


Antiphanis fr. 105, 7. De parasitis similiter Plautus Captiv. 76. 
Quasi mures semper edimus alienum cibum. 


Diphili fr. 60, 12. Recipienda videtur J. C. Vollgraffli correctio zévza 
r«vr7& yl(y)vtva: ,per ventrem omnia idem fiunt." 


Menandri fr, 754. Similiter olim Mnem. VII p. 388 emendavi Pla- 
tonis locum de Rep. X p. 607 A ó :àv 4ía cogóàv (v.l. óacógov) 
0ylog reponendo ó «ràv Aí(ev cogüv | 0yÀog xgexàv, quae verba, 
col. Eurip. Hipp. 8518; Med. 305, tragico poetae sublecta esse 
suspicabar. 


Index poetarum, quorumi fragmenta tractantur. 


(Adespota) p. 200—218. 
Alexander p. 197. 

Alexis p. 120—133. 
Amipsias p. 60 sq. 

Amphis p. 110 sq. 
Anaxandrides p. 96—101. 
Anaxilas p. 114—117. 
Anaxippus p. 185 sq. 
Antidotus p, 133. 
Antiphanes p. 75—95 et 227. 
Apollodorus p. 185. 
Apollodorus Carystius p. 184. 
Apollodorus Gelous p. 184. 
Apollophanes p. 72. 

Araros p. 107 sq. 
Archedicus p. 183. 
Archippus p. 61 sq. 
Aristomenes p. 62 sq. 
Aristonymus p. 60. 
Aristophanes p. 35—52 et 220. 
Aristophon p. 117 sq. 
Athenio p. 197. 

Autocrates p. 74. 
Axionieus p. 133 sq. 


Bato p. 191 sq. 
Biottus p. 197. 


Callippus p. 198. 
Crobylus p. 198 sq. 
Cantharus p. 69. 
/'ephisodorus p. 73. 


Clearchus p. 133, 

Crates p. 12 sq. et 226. 
Cratinus p. 1—12 et 225 sq. 
Cratinus minor p. 119. 
Crito p. 196. 

Crobylus p. 198. 


Damoxenus p. 195 sq. 
Demetrius p. 72. 
Demetrius minor p. 190. 
Demonicus p. 197. 
Dexicrates p. 197. 

Diocles p 69 sq. 

Diodorus p. 134. 
Dionysius p. 134 sq. 
Dioxippus p. 196. 
Diphilus p. 149—153 et 227. 
(Dubia et spuria) p. 218—221. 


Ecphantides p. 1. 
Ephippus p. 112—114. 
Epierates p. 118 sq. 
Epinieus p. 192. 
Eriphus p. 135. 
Euangelus p. 107 sq. 
Eubulides p. 136. 
Eubulus p. 101—107. 
Euphron p. 189 sq. 
Eupolis p. 23—32 et 220. 


Hegemon p. 63. 
Hegesippus p. 185. 
IIeniochus p. 150. 


